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WSTĘP 
 
 
„Tygodnik Powszechny” budził nierównomierne zainteresowanie badaw‐
cze.  W  naukowej  formie  najczęściej  przyjmowano  perspektywę  historyczną. 
Mimo istotnej roli kulturowej, którą odgrywał w latach 1945‐1989, nie doczekał 
się  swojej  monografii.  Najczęściej  opracowywano  pierwszy  okres  istnienia 
(1945‐1953)1,  nierzadko  ekstrapolując wnioski  na  cały  czas  jego  wydawania, 
niekoniecznie słusznie, bowiem zmiana podmiotu właścicielskiego  (z krakow‐
skiej kurii na sp. z o.o. „Znak”) miała również pewien wpływ na oblicze pisma. 
Sporo publikacji cechuje podejście dziennikarskie – wynikające z subiektywne‐
go  zainteresowania,  niebędącego  jednak  opartą  na  naukowej metodologii wni‐
kliwością. Periodyk jest niewykorzystaną w pełni kopalnią tematów, problemów 
z  różnych dziedzin –  teologii, historii, historii sztuki, socjologii,  literaturoznaw‐
stwa, teatru, sporadycznie budzących zainteresowanie per se2, częściej jako punkt 
odniesienia lub fragment materiałów źródłowych innej całości.  
  Głównym  tematem  tej pracy  jest dydaktyka polonistyczna obecna na  ła‐
mach  „Tygodnika  Powszechnego”,  rozpatrywana  na  tle  dziejów  oświaty  
i  kształtowania  się  stylu(ów?)  nauczania  języka  polskiego.  Zatem występują  
w niej trzy, wzajemnie powiązane i nierównoprawne płaszczyzny tematyczne:  
 „Tygodnik Powszechny” i jego dzieje, 
 losy  edukacji  i  nauczania  języka  polskiego  od  1945  roku  do  chwili  obrad 
„okrągłego stołu” w 1989 roku, 
 problematyka  edukacji  polonistycznej  poruszana  w  krakowskim  czasopi‐
śmie. 
Dwie pierwsze kwestie funkcjonują jako kontekst i punkty odniesienia dla 
zasadniczego  problemu,  wymienionego  tu  jako  trzeci,  bez  nich  staje  się  on 
fragmentaryczny, zubożony, niepełny. Ich oświetlenie pozwala widzieć szerzej, 
głębiej, dostrzegać niuanse, które w  innym przypadku, być może, umknęłyby 
uwagi  (np.  funkcja  uzupełniania  lekcji  polskiego w  latach  1948‐1953). Celem 
pracy było uchwycenie  i  interpretacja dydaktycznych polonistycznych odnie‐
sień w „Tygodniku Powszechnym” – spojrzenie na szkolne nauczanie istotnego 
przedmiotu w  katolickim  piśmie  kulturalno‐społecznym,  przez  lata  liczącym 
się  opiniotwórczym  tygodniku, wydawanym przez  środowisko  także  o pew‐
                                                 
1 Np. M. Jagiełło, Próba rozmowy. Szkice o katolicyzmie odrodzeniowym i „Tygodniku Powszechnym”, t. 2, 
„Tygodnik Powszechny” i komunizm, Warszawa 2001. 
2  Jak np. w  interesującej monografii dotyczącej problematyki oświatowej  i wychowawczej obecnej 
na łamach pisma (M. Strzelecka, Trudne kompromisy. Środowisko „Tygodnika Powszechnego” wobec sys‐
temu oświaty i wychowania w latach 1945‐1989, Toruń 2009).   
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nych ambicjach politycznych. Dydaktyka  języka polskiego, oczywiście, nie sta‐
nowiła głównego  tematu zainteresowań redaktorów z Wiślnej, z różną często‐
tliwością gościła na łamach, ale była na tyle obecna, że warto poświęcić jej uwa‐
gę.  Przyjęte metody  zauważalne  są w  kompozycji  pracy.  Pierwszy  rozdział, 
gdzie w centrum zainteresowania jest sam „Tygodnik Powszechny” i jego dzie‐
je, stanowi punkt odniesienia wobec dalszych rozważań, których tematem stają 
się oświata, dydaktyka oraz  język polski  jako przedmiot   nauczania szkolnego 
traktowane w  porządku  historycznym.  Podział  na  okresy,  omawiane  w  po‐
szczególnych rozdziałach, wyznaczyły daty z dziejów pisma, historii politycz‐
nej i losów oświaty. W pewnych przypadkach nakładają się na siebie, w innych 
przyjęto problem wiodący – z reguły dzieje polityczne, bowiem to one w dużej 
mierze, przynajmniej  formalnie,  generowały  zmiany w  edukacji,  nie  były  też 
bez znaczenia dla życia kulturalnego, w  tym  losów prasy. Nie pretendując do 
stworzenia monografii pisma, dążyłam do syntetycznego spojrzenia na jego ro‐
lę i miejsce wyznaczone w systemie władzy totalitarnej, dążącej do podporząd‐
kowania  sobie wszelkich aspektów  życia. W kolejnych  rozdziałach, przyjęłam 
w zasadzie  jednolitą konstrukcję narracji: rekonstruuję historyczne konteksty – 
aktualnej w danym momencie polityki oświatowej i w jakimś stopniu kultural‐
nej oraz metodyki nauczania  języka polskiego, po czym analizuję wypowiedzi  
z  łamów  „Tygodnika”. Uwzględniłam wszelkie  teksty  pisane  z  perspektywy 
dydaktyki szczegółowej oraz niekiedy wypowiedzi odnoszące się do szkoły ja‐
ko  takiej,  wychowania,  bowiem  proces  nauczania  żadnego  przedmiotu  nie 
przebiega w izolacji – ustalenia ogólne (np. przyjęta koncepcja wychowawcza) 
mają tu niekiedy znaczenie pierwszorzędne.  Szczególny charakter, o nieco od‐
miennym  sposobie  ekspozycji, mają  rozdział  trzeci  i ostatni. W  trzecim  treści 
dydaktyczne występują śladowo, natomiast analiza wypowiedzi z zakresu sze‐
roko pojętej polonistyki, doprowadziła do konstatacji,  iż były one  formą uzu‐
pełniania wiedzy  szkolnej, podlegającej wówczas  szczególnie  rażącym wypa‐
czeniom,  toteż  stały  się  głównym  przedmiotem  opisu  i  refleksji.  Ostatni 
rozdział poświęcony  jest bezprecedensowej ankiecie Lekcja polskiego, stanowią‐
cej  niezwykle  cenny  zapis  świadomości  społecznej,  oczekiwań,  ocen  oraz  re‐
fleksji  dydaktycznej  nauczycieli,  uczniów,  rodziców  –  głównych  podmiotów 
edukacji szkolnej, spojrzenia, w którym subiektywne doświadczenia prowadzą 
do syntez i wniosków w bezwyjątkowym oczekiwaniu polonistyki wychowują‐
cej, respektującej integralne znaczenie tekstów oraz humanistyki aksjocentrycz‐
nej, w antropologicznym wymiarze uwzględniającej duchowy aspekt istnienia, 
a w kulturowym – miejsce należne religii  i historii. Z wszystkich wypowiedzi 
tego  rozdziału można wywieść  pewną metodę, wiedzie  ona  od  praktyki  ku 
syntezie i teorii, a nie odwrotnie.  
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Dla autorki  tej pracy spotkanie z blisko pięćdziesięcioma  rocznikami „Tygo‐
dnika  Powszechnego”  stało  się  jednocześnie  spotkaniem  z    historią  edukacji  
i nauczania  języka polskiego w PRL‐u, dotknięciem wielu kontekstów  literaturo‐
znawczych i historycznych – dziejów oświaty,  stosunków państwo – Kościół, dzie‐
jów  naukowego  i  popularnego  uprawiania  filologii  polskiej, metod manipulacji, 
dyskusji  ideowych,  sporu  o  humanizm  i wielu  innych.  Jako  formułę  badawczą 
przyjęłam  spojrzenie na nie z perspektywy odbiorcy. Poszukując odpowiedzi na 
pytania:  jak  „Tygodnik” uzupełniał oficjalną politykę oświatową?  jaka koncepcja 
szkolnej polonistyki została na jego łamach przedstawiona? czego mógł dowiedzieć 
się nauczyciel i uczeń w trudną porę Polski Ludowej sięgający po pismo oficjalne, ale 
stojące w światopoglądowej opozycji? Nie odwoływałam się do materiałów archi‐
walnych czasopisma (jeśli, to na własny użytek), bowiem nikt z czytelników wów‐
czas także nie miał do nich dostępu. Domyślając się albo wiedząc o istnieniu cenzu‐
ry,  czytano  także  między  wierszami,  odbierano  ezopowy  język  aluzji,  alegorii, 
symboli, podtekstów, które także starałam się rekonstruować właśnie w imię tejże 
perspektywy  odbiorczej,  prowadzącej  ku  refleksji  dydaktycznej  i  prasoznawczej 
opartej na realiach owych czasów.             
Podstawowym  źródłem  były  oczywiście  roczniki  „Tygodnika  Powszech‐
nego” z lat 1945‐1989,  z przerwą 1953‐1956. Zgodnie z etyczną i prawną inter‐
pretacją  „Tygodnik” Pax‐owski  traktuję  jako odrębny podmiot prasowy,  toteż 
tylko  jeden tekst – w charakterze kontekstu – został z tego pisma w mojej roz‐
prawie uwzględniony. Jak wielu autorów borykałam się z „nieproporcjonalno‐
ścią” pomocniczych opracowań. Najdokładniej – i to w każdym z trzech aspek‐
tów poruszanych w niniejszej pracy ‐  opracowane są lata stalinizmu, znacznie 
słabiej  lata siedemdziesiąte  i osiemdziesiąte. Tu zdana byłam na rekonstrukcje 
na podstawie coraz obfitszego materiału z zakresu dydaktyki i jej dziejów. W tej 
kwestii, podobnie jak Jerzy Maternicki, wyodrębniam trzy poziomy treści: zale‐
cenia programowe  i opracowania metodyczne, podręczniki  szkolne oraz  inne 
środki dydaktyczne, treści nauczania przekazywane przez nauczycieli3. Zarów‐
no  w  kontekstualnym  tle,  jak  i  refleksji  na  łamach  „Tygodnika”,  obecne  są  
w różnych proporcjach, pokazują też wzajemne zależności w różnych relacjach 
– od tożsamości po znaczące oddzielenie, co pokazała, a co warto podkreślić raz 
jeszcze, bezprecedensowa ankieta Lekcja polskiego.  
Praca pisana bez wstępnych założeń, pozwoliła na prześledzenie ewolucji 
różnych zjawisk, nierzadko ukazując nieoczekiwane korzenie wielu negatyw‐
nych problemów współczesnej szkoły oraz dydaktyki, w tym traktowania pro‐
gresywistycznej  i  liberalnej  koncepcji  pedagogicznej  jako  „jedynie  słusznej”,  
                                                 
3  J. Maternicki, Wielokształtność  historii, Warszawa  1990,  s.  265‐271  oraz: M. Hoszowska,  Praktyka  
nauczania historii w Polsce 1944‐1956, Rzeszów 2002, s. 7. 
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a nawet możliwej4,  zbiurokratyzowania,  relatywizmu, pajdocentryzmu,  selek‐
tywnego podejścia do  tradycji  i wartości, bezkrytycznego nowatorstwa, antro‐
pologicznego redukcjonizmu, zwulgaryzowanego  indywidualizmu, kultu suk‐
cesu,  praktycznej użyteczności i skuteczności, utopijności wielu oczekiwań i to 
wobec wszystkich podmiotów szkolnej rzeczywistości5. W szkole i edukacji po‐
lonistycznej  czasów PRL‐u nie wszystko miało    komunistyczną proweniencję 
wynikającą  z  lewicowości, w  reformatorskim  zelotyzmie    po  roku  1989  nie‐
rzadko niszczono zalety, pielęgnując  totalitarne wady  (choćby plagę planowa‐
nia i sprawozdawczości) ubrane w ponowoczesny i liberalny kostium, niesłużą‐
ce jednostce ni społeczeństwu.   
Interesującą kwestią  jest stosunek wobec wychowawczej funkcji  literatury  
i  lekcji  języka  polskiego.  W  czasach  PRL‐u  zawłaszczony  do  kształtowania 
„człowieka  socjalistycznego”,  „naukowego  światopoglądu” oraz  „socjalistycz‐
nego patriotyzmu” i „internacjonalizmu”, u jego schyłku, niekoniecznie logicz‐
nie, przez wielu  dydaktyków odrzucony en masse w imię „autonomii wartości 
literackich”, w Lekcji polskiego  został ponownie przywołany z prostym przesła‐
niem – szkoła i humanistyka muszą wychowywać, ważne w imię jakich warto‐
ści, inaczej stają się narcystyczną zabawą wiedzą i słowem.  
„Tygodnik Powszechny”, z dwiema przerwami, komentował i wpływał na 
rzeczywistość lat 1945‐1989; w skromnej kwestii:  jak, przez kogo i czego uczyć 
na lekcjach języka polskiego? odbija się wiele problemów dotyczących nie tylko 
polonistyki szkolnej, dydaktyki oraz edukacji tego okresu, ale także życia kul‐
turalnego,  modelu  wychowania,  człowieka  wobec  doczesności  i  wieczności,  
o czym także traktuje ta książka.            
     
Serdeczne  podziękowania  składam Pani dr  hab. Teresie  Świętosławskiej, 
prof. Uniwersytetu Łódzkiego, wnikliwej  i życzliwej Recenzentce, Panu drowi 
hab. Antoniemu Czyżowi, prof. Uniwersytetu Przyrodniczo‐Humanistycznego, 
Paniom dr hab. Violetcie Machnickiej, prof. UPH  i dr hab. Aleksandrze Pethe, 
UPH.  Dziękuję  Panu  Marcinowi  Malikowi,  Dyrekcji  i  Pracownikom  naszej 
uczelnianej biblioteki oraz wszelkich bibliotek, ze zbiorów których korzystałam, 
doświadczając  stałej  życzliwości. Wyrazy wdzięczności  kieruję  także  do  Pani 
Anny Suprun  i Pracowników Wydawnictwa UPH, Pani Hanny Kłoś oraz  last 
but not least Rodziny i Przyjaciół. 
                                                 
4 Por. E.J. Kryńska, S.W. Mauersberg, Indoktrynacja młodzieży szkolnej w Polsce w latach 1945‐1956, Bia‐
łystok 2003, s. 7‐8. 
5 Por. A. Dróżdż, Mity i utopie pedagogiczne, Kraków 2000. 
 
 
 
 
 
I. „Tygodnik Powszechny” – szkic do portretu 
 
 
1. Korzenie 
 
Zanim pojawił się ogólnopolski i krakowski „Tygodnik Powszechny”, było 
„Odrodzenie”  jako miejsce  formacji  religijnej,  intelektualnej,  społecznej wielu 
spośród  tych, którzy pismo redagowali  i  tworzyli zręby  jego  środowiska –  Je‐
rzego Turowicza, Antoniego Gołubiewa, Stanisława Stommy, działalność dusz‐
pasterska, pedagogiczna, naukowa, dziennikarska  i społeczna księdza Jana Pi‐
wowarczyka oraz mecenat, zainteresowania i doświadczenie księcia kardynała 
Adama Stefana Sapiehy. Stowarzyszenie Młodzieży Akademickiej (od 1929 ro‐
ku Stowarzyszenie Katolickiej Młodzieży Akademickiej) „Odrodzenie” istniało 
we wszystkich  ośrodkach  akademickich międzywojennej  Polski, współpraco‐
wało  z Akcją Katolicką, wydawało  pisma, m.in.  „Prąd”,  „Dyszel w Głowie”, 
„Odrodzenie”,  organizowało  w  Lublinie  Tygodnie  Społeczne  o  charakterze 
formacyjno‐towarzyskim,  ale  przede  wszystkim  kształtowało,  nazwany  tak 
przez  o.  Jacka Woronieckiego,  sensus  catholicus  –  zmysł  katolicki,  świadomą 
wiarę będącą punktem odniesienia wszelkich decyzji i wyborów życiowych1.  
Jedna  z  ustaw  Jędrzejowiczowskiej  reformy  systemu  oświaty  z  lat  1932‐ 
‐1933 zakazywała tworzenia przez stowarzyszenia akademickie władz ogólno‐
polskich,  co  miało  wpływ  na  autonomizację  działań  poszczególnych  kół; 
wspólnym postulatem w duchu encykliki Rerum novarum z 1891 roku  było za‐
łożenie: „Instaurare omnia in Christo”  („Odrodzić wszystko w  Chrystusie”). Od‐
rodzenie miało  obejmować  życie  religijne,  gospodarcze,  społeczne  oraz  świa‐
domość kulturową, zapewne było jedną z form odpowiedzi młodych katolików 
wobec  tendencji  sekularyzacyjnych,  laicyzujących,  rewolucyjnych  i neopogań‐
skich w  życiu  indywidualnym  i  zbiorowym  II Rzeczypospolitej  oraz Europy, 
skądinąd wpisujących się niekiedy w skrajnie różne doktryny, ustroje i postawy 
polityczne (np. marksizm, faszyzm, narodowy socjalizm, liberalizm). Charakte‐
                                                 
1  K.  Turowski,  „Odrodzenie”.  Historia  Stowarzyszenia  Katolickiej Młodzieży  Akademickiej, Warszawa 
1987, s. 240. 
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rystyczną cechą raczej elitarnej grupy było zainteresowanie kwestiami społecz‐
nymi,  oczekiwanie  reform  realizowanych  skutecznie  i  realistycznie w  duchu 
miłości bliźniego. Jeśli zakładano radykalizm to w odniesieniu do ich etycznego 
aspektu. Inspirowano się pismami Jacquesa Maritaine’a, Emmanuela Mouniera 
i metodą  korzystania  przez  Kościół  ze  „środków  ubogich”  zgodnie  z  tomi‐
styczną  myślą,  że  na  sojuszu  ołtarza  z  tronem  wygrywa  tylko  ten  ostatni. 
Szczególnie  lwowskiemu  środowisku  bliska  była  zasada  pluralizmu  i współ‐
pracy mimo różnic.   Od samego początku doskonale rozumieliśmy potrzebę „meblo‐
wania głów”, wiedzy, w co i dlaczego wierzymy. Mistrzami naszego myślenia byli: ks. 
Władysław Korniłowicz i o. Jacek Woroniecki. To dzięki nim  budowaliśmy ów „dyszel 
w głowie”, o którym wspominała „odrodzeniowa” piosenka [...]2  ‐ dyszel, czyli zespół 
poglądów pozwalający prosto kroczyć wcześniej obraną drogą i nie poddawać  
zasad  i  woli  okolicznościom.  Początkowo  do  stowarzyszenia  przyjmowano 
właściwie wszystkich, w późniejszych  latach  przychodzący  do  organizacji  otrzy‐
mywał status kandydata i chcąc działać w „Odrodzeniu”, musiał odbyć dokładnie opra‐
cowany  kurs  ideowy,  obejmujący  spotkania  i  konkretne  zadania  do wykonania3. Na‐
stępnie miała miejsce  formacja  intelektualna w  sekcjach  tematycznych, wśród 
których podstawowymi były: grupa zagadnień  filozoficzno‐religijnych, zagad‐
nień  społecznych  i  zagadnień  narodowo‐państwowych, ponadto  sekcje pracy 
praktycznej (np. charytatywnej) oraz sekcje specjalne bądź zawodowe. Te ostat‐
nie umożliwiały omawianie problemów związanych z  przyszłą profesją w od‐
niesieniu do  społecznej nauki Kościoła.  Istotnym  rysem, pod wieloma wzglę‐
dami różniących się grup odrodzeniowych, była, silnie podkreślana, refleksja nad 
kulturą4  oraz swego rodzaju szeroko rozumiane dydaktyczne nastawienie – sza‐
cunek wobec wiedzy, nacisk kładziony na formację  intelektualną, oddziaływa‐
nie na innych, kształtowanie postaw.  
Zafascynowany  chwilowo  lotnictwem5  student  politechniki,  Jerzy  Turowicz,  
w roku akademickim 1931/32 był sekretarzem zarządu „Odrodzenia” we Lwo‐
wie, w 1934 jego prezesem, redagował lwowski odrodzeniowy biuletyn „Dyszel 
w Głowie”, w  1937 wszedł  do  komitetu  redakcyjnego  ogólnopolskiego mie‐
sięcznika  „Odrodzenie”,  brał  udział w  kilku międzynarodowych  kongresach 
„Pax Romana”, w 1936 przewodził   polskiej delegacji. Na początku 1939 roku 
rozpoczął pracę w „Głosie Narodu”,  jednym z najbardziej  liczących się perio‐
                                                 
2 S. Swieżawski, Plantacja Ducha Świętego, „Apokryf” nr 12, dodatek do „TP” nr 51‐52/1997 oraz w: 
http://www.tygodnik.com.pl/apokryf/12/swiezawski.html, data dostępu: 20. 08. 2010.  
3 E. Mucha, Dreszczy unikać i dyszel mieć w głowie. O stowarzyszeniu Katolickiej Młodzieży Akademickiej 
„Odrodzenie”, „Przegląd Powszechny” 2004 nr 10, s. 54.   
4 Ibidem, s. 52. 
5 A. Friszke, Jerzego Turowicza droga przez epoki, „Więź” 1999 nr 5, s. 25. 
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dyków  katolickich międzywojnia,  redagowanym  przez  księdza  Jan Piwowar‐ 
czyka. Gdy w maju  1939  roku  ten  ostatni  z  nominacji Księcia  – Metropolity  
został proboszczem parafii  św. Floriana w Krakowie, z dniem 1  lipca, na dwa 
miesiące przed wybuchem wojny, redakcję objął Jerzy Turowicz. Okupacja nie‐ 
miecka położyła kres liczącej 46 lat historii pisma, lecz wcześniej zdążyła zostać 
zapoczątkowana  współpraca  obu  redaktorów,  kontynuowana  później  
w „Tygodniku Powszechnym”. 
Ksiądz  Jan  Piwowarczyk,  katecheta  szkół  średnich, wykładowca  akade‐
micki, działacz i teoretyk Chrześcijańskiej Demokracji, autor pierwszego zwar‐
tego podręcznika katolickiej etyki społecznej, dziennikarz, organizator  tajnego 
nauczania w krakowskim seminarium duchownym  (jako  rektor w poczet kle‐
ryków przyjął Karola Wojtyłę) był  człowiekiem  łączącym pasje naukowe, dy‐
daktyczne  i społeczne. Szykanowany przez władze sanacyjne (likwidacja etatu 
naukowego  na  UJ),  więziony  przez  niemieckiego  okupanta,  prześladowany 
przez służbę bezpieczeństwa Polski Ludowej cieszył się zaufaniem krakowskie‐
go metropolity,  księcia Adama  Sapiehy,  był  jego   wypróbowanym współpra‐
cownikiem w dwudziestoleciu międzywojennym oraz w  latach powojennych. 
Obaj doceniali ewangelizacyjną  i dydaktyczną  rolę prasy, obaj znali problemy 
szkoły i nauczania. Ksiądz Piwowarczyk w 1919 roku uczestniczył jako delegat 
Związku Katolików w Sejmie Nauczycielskim, był też członkiem zarządu Kra‐
kowskiego Koła Towarzystwa Nauczycieli  Szkół  Średnich  i Wyższych,  repre‐
zentując Koło Księży Prefektów. Kardynał Adam  Sapieha w  latach  1932‐1947 
pełnił funkcję przewodniczącego Komisji Szkolnej Episkopatu Polski6; jako teo‐
log, prawnik i dyplomata żywo interesował się sprawami edukacji i nauki, cze‐
go dowodem są m.in. listy pasterskie7 oraz wsparcie udzielane Naukowemu In‐
stytutowi Katolickiemu w Krakowie8. W swym dążeniu do wychowania nowego 
typu  inteligencji  katolickiej9  oraz  zniesienia, mitotwórczo wykreowanej w  nie‐
chętnych konfesyjności kręgach, opozycji między wiarą i kulturą,  jako  jednego 
z  sojuszników  traktował prasę. Bezpośrednio po  studiach w Rzymie, w  1899 
roku  wszedł w skład komitetu redakcyjnego lwowskiego dziennika „Ruch Ka‐
tolicki”; w 1912 roku po Zjeździe Skargowskim jako młody biskup objął protek‐
torat  nad  nowo powstałym   Towarzystwem dla Popierania Prasy Katolickiej,  
                                                 
6 Ks. M. Jakubiec, Arcybiskup Adam Stefan Sapieha jako przewodniczący Komisji Szkolnej Episkopatu Pol‐
ski, w: Księga Sapieżyńska, t. II, praca zbior. pod  red. ks. J. Wolnego przy współpracy R. Zawadzkie‐
go, Kraków 1986, s. 71‐88.   
7 Por. np. List o wychowaniu chrześcijańskim, „Notificationes” 1930 nr 5‐6, s. 51‐59 oraz: ks. E. Flor‐
kowski,  Listy  pasterskie Adama  Stefana  Sapiehy, w:   Księga  Sapieżyńska,  t.  I,  praca  zbior.  pod    red.  
ks. J. Wolnego przy współpracy R. Zawadzkiego  Kraków 1982, s. 190, 196. 
8 W.M. Bartel, Naukowy mecenat Adama Stefana Sapiehy, w: Księga Sapieżyńska, t. I, s. 237‐241.  
9 Ibidem, s. 239. 
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nota bene znajdującym siedzibę w rezydencji biskupów krakowskich przy ulicy 
Franciszkańskiej 3. W 1936 roku, ukazujące się od początku  lipca 1893, pismo 
„Głos Narodu”  przejmuje  spółka  Katolicka  Spółdzielnia Wydawnicza,  której 
głównym udziałowcem (80%) jest kuria krakowska (pozostałe 20% miał ks. Ka‐
czyński), a jego redaktorem naczelnym zostaje ks. Piwowarczyk. Dziennik uzy‐
skał biskupie błogosławieństwo, deklarował się  jako bezpartyjne katolickie pi‐
smo dla inteligencji, uważane za nieformalny organ Akcji Katolickiej. Kres jego 
istnieniu,  jak  i wszelkim  innym oficjalnym katolickim  inicjatywom prasowym, 
położyła  II wojna  światowa.  Po  jej  zakończeniu  rozpoczął  się  nowy  rozdział  
w  życiu  społeczeństwa  i Kościoła w  Polsce,  stawiający  zadania  zawsze  takie 
same, lecz w zupełnie innych okolicznościach i warunkach.                   
                         
2. Początki  
 
Jeszcze w momencie trwania wojny, dwa miesiące od wyzwoleniu Krako‐
wa, 24 marca 1945  roku, w niedzielę wielkanocną ukazał  się pierwszy numer 
„Tygodnika Powszechnego” z podtytułem: katolickie pismo społeczno – kulturalne. 
Przymiotnik  w  tytule  niejako  powtarzał  istotną  część  informacji  podtytułu: 
greckie katolikos wszakże znaczy powszechny. Na pierwszej stronie znajdowały 
się słowa krakowskiego Metropolity: Życząc pomocy Bożej  i powodzenia nowemu 
pismu  katolickiemu,  przesyłam  redakcji  i współpracownikom  arcypasterskie  błogosła‐
wieństwo. Ufam,  że  po  tyloletnim  przymusowym milczeniu myśl  katolicka  znajdzie  
w nim godny wyraz, a dusze nasze zdrowy pokarm w tych przełomowych dla kościoła  
i Narodu  chwilach.  † Adam  Stefan  Sapieha, Książę Metropolita Krakowski. Kraków,  
21  III  1945.  Przez  kilka miesięcy w  stopce  figurowała  informacja  o  tym,  że  
pismo  redaguje  komitet  (zespół).  Faktycznym  redaktorem  naczelnym  był  
ks. Piwowarczyk. Jak wspomina jego następca: ten znakomity publicysta i redaktor, 
znawca doktryny społecznej Kościoła, dysponujący wykształceniem teologicznym i filo‐
zoficznym  oraz  dużym  doświadczeniem  politycznym,  nie  czuł  się  kompetentny,  gdy 
chodziło  o  sprawy  kultury  w  szerokim  tego  słowa  znaczeniu,  o  literaturę  i  sztukę.  
A «Tygodnik Powszechny» był przecież  także pismem  literacko‐kulturalnym,  toteż pi‐
smo  redagowano  kolektywnie10.  Zespołowość  działań  i  decyzji  akcentowana  jest 
przez główne postaci „Tygodnika”, przede wszystkim  Jerzego Turowicza, Sta‐
nisława  Stommę,  Jacka Woźniakowskiego, odrębny pogląd wyrazili  Jan  Józef 
Szczepański i Józefa Hennelowa: [...] na sprawy czysto polityczne nie miałam wów‐
czas żadnego wpływu. Kilka osób rozważało te problemy poza resztą zespołu. Z zespo‐
łem  konsultowano ustalone  już w  tym  gronie  opinie,  tworząc w  ten  sposób  poczucie 
współdecydowania. Do końca był taki leadership utrzymany. Muszę przyznać, ze mia‐
                                                 
10 J. Turowicz, Adam Stefan Sapieha a prasa katolicka, w: Księga Sapieżyńska, t. I, s. 336. 
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łam do tych moich kolegów absolutne zaufanie. Ani przez chwilę nie miałam cienia nie‐
pokoju,  że  znajdziemy  się  po  stronie,  po  której nie  chciałam  być11. W październiku 
1945 roku władze zażądały ujawnienia  nazwiska osoby odpowiedzialnej za pi‐
smo, wówczas ks. Piwowarczyk redakcję przekazał Jerzemu Turowiczowi12, za‐
dowalając się funkcją asystenta kościelnego. Do momentu odejścia  był najwyż‐
szym autorytetem o głosie decydującym w  sprawach zasadniczych13. Ustąpił w 1951 
roku z powodu inwigilacji i szykan ze strony aparatu władzy, nadal współpra‐
cując z  redakcją. Formalna zmiana, która w pewnym momencie  stała  się  fak‐
tyczną14, z pewnością miała wpływ na oblicze pisma oraz proporcje i odniesie‐
nia wobec zjawisk przynależnych do sfery kultury, w tym zagadnień literackich 
i polonistycznych.  
Tygodnik był edytorską  inicjatywą kard. Sapiehy i ks. Piwowarczyka, do‐
ceniających rolę prasy katolickiej dla formacji różnych grup społecznych, w tym 
przypadku przede wszystkim  inteligencji. Skądinąd wiadomo o znacznie sze‐
rzej  zakrojonych  planach  wydawania  dziennika,  tygodnika  diecezjalnego  
o  bardziej  popularnym,  masowym  charakterze  oraz  pisma  dla  młodzieży15. 
Zgodę władz państwowych udało się uzyskać tylko dla dość elitarnego „Tygo‐
dnika  Powszechnego”,  który  by  wyrażał  stanowisko  katolickiej  opinii  publicznej,  
a zarazem miałby tę opinię kształtować16. Wobec postępującej ze strony władz par‐
tyjnych monopolizacji w duchu  światopoglądowego materialistycznego przy‐
musu  nie  tylko    rynku  prasy,  ale  także wszelkich  forów wypowiedzi,  każda  
inicjatywa, także w  jakiejś mierze samoograniczająca się oraz trafiająca do sto‐
sunkowo wąskiej grupy  odbiorców, miała  znaczenie dla podważania marksi‐
stowskiego  monizmu,  poszerzania  obszarów  dyskursu,  reprezentowania, 
wprowadzania  do  społecznej  świadomości  zjawisk  z  zakresu  religii,  kultury 
oraz ich związków, skazanych na oficjalny niebyt.  
Wydanie pierwszego numeru poprzedziły dwa zebrania w siedzibie Księ‐
cia Metropolity, w których, oprócz gospodarza, udział wzięli m.in. księża: Sta‐
nisław Czartoryski, Ferdynand Machay, ks. prof. Konstanty Michalski, profeso‐
rowie  świeccy:  Stanisław  Kutrzeba,  Władysław  Szafer,  Ludwik  Piotrowicz, 
                                                 
11 Rozmowa z Józefą Hennelową, w: J. Żakowski, Anatomia smaku czyli o losach „Tygodnika Powszechne‐
go” 1953‐1956, Lublin 1986, s. 41. 
W  «Tygodniku» od początku istniał zwyczaj kolektywnego rozważania stanowiska pisma. Decyzje zapadały 
jednak w węższym gronie (Rozmowa z Janem Józefem Szczepańskim, w: ibidem, s. 29). 
12 Nazwisko  Jerzego Turowicza  jako  redaktora naczelnego po  raz pierwszy pojawiło się w stopce 
trzydziestego numeru pisma z 14 października 1945 roku. 
13 J. Turowicz, Adam Stefan Sapieha a prasa katolicka, s. 336. 
14 Wkrótce też przejąłem kierownictwo redakcją, aczkolwiek trudno by mi było określić, w którym to się stało 
momencie ‐ stwierdził Jerzy Turowicz (ibidem, s. 336). 
15 Por. ibidem, s. 338. 
16 Ibidem, s. 333. 
 16
Adam Vetulani,  Józef Feldman,  Jan Dąbrowski, Feliks Młynarski, pisarz Tade‐
usz Kudliński,  panie: Zofia  Starowieyska‐Morstinowa, Maria Morstin‐Górska 
oraz przyszła pierwsza ekipa redakcyjna: ks.  Jan Piwowarczyk, Konstanty Tu‐
rowski, Jan Ferdynand Preussner i Jerzy Turowicz17. Wobec tego że z zebrań nie 
pozostała  żadna  pisemna  dokumentacja, wypada  zawierzyć  pamięci  Jerzego 
Turowicza  lapidarnie stwierdzającego,  że celem spotkań było przedyskutowa‐
nie  koncepcji  i  charakteru  pisma18.  Inicjatywa  budziła  żywe  zainteresowanie 
kardynała  Sapiehy,  redakcja  początkowo  mieściła  się  na  Franciszkańskiej,  
w siedzibie Kurii Metropolitalnej, w styczniu 1946  roku przeniosła się do bu‐
dynku, będącego także własnością kurii, przy Wiślnej 12. Wydawcą i właścicie‐
lem „Tygodnika” do 1953 roku była kuria biskupia, choć pismo nie było  jej or‐
ganem ani organem Kościoła,  lecz organem  świeckiej  i duchownej  inteligencji 
katolickiej, autonomicznym, działającym samodzielnie i na własną odpowiedzialność19, 
co nie znaczy samowolnie i bez duszpasterskiego kierunku. Wyrazem zakłada‐
nego współdziałania z Kościołem hierarchicznym była obecność asystenta ko‐
ścielnego20  –  do  1951  roku  ks.  Piwowarczyka, w  latach  1951‐1953,  1956‐1991  
ks. Andrzeja Bardeckiego, 1991‐1993 ks. Adama Bonieckiego  (w 1991 roku de‐
cyzją kard. S. Macharskiego asystent kościelny został odwołany) oraz osobiste 
życzliwe zainteresowanie  i nadzór kardynała Sapiehy. Administracją  i finansa‐
mi  zarządzał  ks.  Stefan  Mazanek,  kanclerz  Kurii.  Skład  redakcji  rychło  się  
powiększył, dołączyli: Zofia Starowieyska‐Morstinowa, Stefan Kisielewski, An‐
toni  Gołubiew,  Paweł  Jasienica  (do  aresztowania  w  1948),  także  Stanisław 
Stomma  i Hanna Malewska  (od następnego roku redagujący „Znak”), później 
Józefa  Golmont  (Hennelowa),  Jacek  Woźniakowski,  Józef  Marian  Święcicki,  
ks. Andrzej Bardecki, a niedługo przed zamknięciem pisma w 1953 roku – Jan 
                                                 
17 Taki, czteroosobowy skład pierwszej ekipy redakcyjnej podaje Jerzy Turowicz  w: Adam Stefan Sa‐
pieha a prasa katolicka (s. 333), natomiast w Kalendarium historii Tygodnika Powszechnego, zamieszczo‐
nym na oficjalnej internetowej stronie pisma, skład przedstawiono następująco: «Komitet» składał się 
zrazu z ks.  Jana Piwowarczyka,  Jerzego Turowicza  i – krótko – Konstantego Turowskiego oraz Marii Czap‐
skiej, w: http://www2.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/45‐55.php, data dostępu: 12. 08. 2010. 
Identyczną informację przekazuje Małgorzata Strzelecka (M. Strzelecka, Trudne kompromisy. Środowi‐
sko  „Tygodnika Powszechnego” wobec  reform  systemu  oświaty  i wychowania w  latach  1945‐1989, Toruń 
2009, s. 26). W rocznicowym artykule „Tygodnik Powszechny” po piętnastu latach Jerzy Turowicz pisze, 
nie wymieniając nazwisk, że pierwszy numer pisma zredagowały trzy osoby („TP” 1960 nr 13, s. 1). 
18 J. Turowicz, op. cit., s. 333. 
19 Ibidem, s. 335. 
20 Asystenta kościelnego w „Tygodniku” wymyślił kardynał Sapieha, bo dotychczas Kościół przydzielał asy‐
stentów organizacjom, a nie czasopismom. Ważny był jednak znak łączności z Kościołem i człowiek, który tę 
łączność będzie pielęgnował  (ks. A. Boniecki, Niebieski  asystent, „Tygodnik Powszechny” 2001 nr 40). 
Rola asystenta kościelnego polegała na  trosce o doktrynalną wierność artykułów o problematyce  
religijnej, inne teksty nie podlegają takiej ocenie. 
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Józef  Szczepański,  Zygmunt  Kubiak  i  Zbigniew  Herbert21.  Pierwszy  numer  
„Tygodnika”  liczył  cztery  strony,  z  czasem  objętość powiększa  się do  sześciu 
(od 15 numeru z 1 lipca 1945), ośmiu (nr 19 z 29 lipca 1945) formatu 47/32 cm. 
Wychodzące w Krakowie pismo, którego nakład początkowo wynosił 20 tysię‐
cy  egzemplarzy, miało  zasięg ogólnopolski. Przetrwało,  także w okresie  stali‐
nowskim,  znacznie  dłużej  niż  rozwiązany  już w  1948  roku  „Tygodnik War‐
szawski”,  na  co  być może miał wpływ  autorytet Księcia Metropolity Adama 
Sapiehy, a z pewnością ostrożne zachowania redakcji oraz polityka wyznanio‐
wa. «Tygodnikowi» chodziło o nastawione na długie  lata powstrzymywanie ofensywy 
komunizmu zwłaszcza w kulturze  i  życiu umysłowym.  Środowisko  to –  jedyne,  jakie 
funkcjonuje nieprzerwanie i aktywnie po dziś dzień – przyciągało do siebie tę część inte‐
ligencji katolickiej, która nie wierzyła, że wybuchnie III wojna światowa, że gen. Wła‐
dysław Anders  (naczelny wódz Polskich Sił Zbrojnych,  potem  przywódca  polityczny 
emigracyjnych  środowisk wojskowych, dla wielu  symbol wolnej Polski) przybędzie na 
czele armii wyzwoleńczej, a Sowieci i komuniści znikną jak zły sen. Ludzie «Tygodnika» 
i «Znaku» bronili praw Kościoła, wolności religii i kultury, polemizowali z marksizmem 
i nacjonalizmem, ale unikali otwartej konfrontacji politycznej z reżimem22. Trudnej ko‐
abitacji zrazu sprzyjała zapewne także z jednej strony polityka partii, w począt‐
kowym okresie unikającej konfrontacji na wszystkich polach i koncentrującej się 
na  eksterminacji,  uznanych  za  najgroźniejsze, wybranych  środowisk,  (czemu 
towarzyszyły  spektakularne, widowiskowe  gesty  o  charakterze  propagando‐
wym jak słynne uczestnictwo Bieruta w procesji w Krakowie),  z drugiej pewne 
punkty zbieżne, a przynajmniej niekonfliktowe, w poglądach  i postawach obu 
stron: wrogi stosunek do nacjonalizmu, w przypadku   „Tygodnika” akceptacja 
części  reform  (a przynajmniej  ich  idei),  swoisty demokratyzm, bardziej  chyba 
zresztą werbalny  niż  rzeczywisty  (i  to  po  obu  stronach),  krytyczny  stosunek 
wobec pewnych aspektów tradycji (głównie szlacheckiej), filosemityzm (władza 
dialektycznie  łączyła go z antysemickimi prowokacjami). Podstawową różnicą 
był światopogląd i wizja kultury. O linii programowej „Tygodnika” decydował 
światopogląd religijny (o dopuszczanych liberalnych wyjątkach) wraz z perso‐
nalistyczną  antropologią,  chrześcijańskim  humanizmem  i  chrześcijańsko‐ 
‐liberalnym pluralizmem w dziedzinie życia społecznego, artystycznego i eko‐
nomii, milcząco zakładano też suwerenność narodów. Strona reżimowa przyjęła 
wzorzec marksistowsko‐materialistyczny,  coraz  bardziej wojująco  ateistyczny, 
                                                 
21 Kalendarium historii Tygodnika Powszechnego, w: 
http://www2.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/45‐55.php ,data dostępu: 11. 10. 2010. 
22 A.  Szostkiewicz, Nie współrządzić  i  nie  kłamać,  „Niezbędnik  Inteligenta”, dodatek do  „Polityki” 
2006  nr  39  (wydanie  10),  s.  37‐42  oraz  w:  http://www.polityka.pl/nie‐wspolrzadzic‐inbspnie‐
klamac/Lead30,1423,193085,16/, data dostępu: 11. 10. 2010. 
Por. także: T. Chinciński, Cena za uratowanie Tygodnika, „Biuletyn IPN”, 2004 nr 2. 
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głoszący  laicki  (w  praktyce  ateistyczny)  humanizm,  kulturowy monizm,  go‐
spodarkę  opartą  na monopolu  państwowym  i wasalną  politykę  zagraniczną.  
Z czasem katalog wyjątków poszerzy się o sprawy gospodarcze, sposoby spra‐
wowania władzy, hipokryzję etyczną i prawną, stosunek wobec praw człowie‐
ka, w  tym wolności  słowa,  swobód  twórczych, kulturowych preferencji,  skalę 
zależności w polityce zagranicznej; permanentnie sporną kwestią pozostaną re‐
lacje pomiędzy Kościołem a państwem (w sferze teorii i praktyki).    
Trwający niewiele ponad osiem  lat pierwszy etap funkcjonowania, w któ‐
rego  czasie udało  się pozyskać  jako  autorów  elitę naukową  ówczesnej Polski 
(np. Karola Górskiego, Juliusza Kleinera, Romana  Ingardena, Stanisława Pigo‐
nia, Władysława  Konopczyńskiego),  znanych  przedwojennych  literatów  (np. 
Kazimierę Iłłakowiczównę, Jana Parandowskiego, Leopolda Staffa)  oraz intere‐
sująco zapowiadających się pisarzy, często debiutantów (np. Zbigniewa Herber‐
ta, ks. Jana Twardowskiego), zamyka rozwiązanie zespołu redakcyjnego przez 
władze partyjne (przy współudziale cenzury) oraz przekazanie tytułu redakcji 
związanej  ze  środowiskiem  PAX‐u.  Jako  ostatni  ukazuje  się  numer  ósmy  
z 8 marca 1953. Formalnym powodem, jak zazwyczaj się podaje, była odmowa 
opublikowania    nekrologu  Stalina, wcześniej miała miejsce    trzytygodniowa 
przerwa pomiędzy numerami czwartym i piątym, w czasie której negocjowano 
z cenzurą kształt redakcyjnego oświadczenia Po procesie krakowskim (ukazało się 
w numerze 5), sfałszowanym, będącym rażącym nadużyciem prawa.  Artykułu 
na  temat procesu nie zamieścił wrocławski „Ład Boży”, do czego przyczyniła 
się  stanowcza postawa  jego  redaktora naczelnego ks. Stanisława Piotrowskie‐
go23, który okoliczności   związane z wymuszeniem publikacji słynnego nekro‐
logu przedstawił następująco: Od wszystkich redakcji pism katolickich zażądano, aby 
zamieściły artykuł o śmierci Stalina, najlepiej z fotografią. Od razu cenzorowi odpowie‐
działem,  że  tego nie zrobię. Oświadczył,  że   w  takim razie gazeta zostanie zamknięta. 
Powiadomiłem o tym biskupa Korszyńskiego, który zaaprobował moją decyzję. Następ‐
ny numer «Ładu Bożego» już nie wyszedł. Jedno z pism katolickich zamieściło tekst i też 
zostało  zamknięte. A więc  artykuł  o Stalinie nie  był  faktycznym  powodem  likwidacji 
prasy  katolickiej24.  Podobnie  tę  kwestię  ujmują  Strzelecka,  Żakowski  i  inni25:  
W opinii współpracowników tygodnika redagowanego pod kierunkiem Jerzego Turowi‐
cza,  sprawa  nekrologu  Stalina  stanowiła  jedynie  pretekst  do  ubezwłasnowolnienia  
zespołu, którego  i  tak nie dałoby  się ochronić przed  rozwiązaniem, gdyż,  jak pokazały 
                                                 
23 T. Chinciński, op. cit., s. 55. 
24 [Rozmowa z ks. Stanisławem Piotrowskim], „Ład Boży 1999, nr 11. 
25 M. Strzelecka, op. cit., s. 97 oraz  J. Żakowski, Pół wieku pod włos, czyli  życie codzienne „Tygodnika 
Powszechnego”  w  czasach  heroicznych,  Kraków  1999,  s.  18‐21;  tegoż,  Trzy  ćwiartki  wieku.  Rozmowy  
z Jerzym Turowiczem, Kraków 1990, s. 89; M. Łętowski, Ruch i Koło Poselskie Znak 1957‐1976, Katowice 
1998, s. 43.  
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wydarzenia kolejnych miesięcy, po aresztowaniu prymasa ukazywanie się niezależne‐
go pisma katolickiego było już niemożliwe26. Co więc było powodem faktycznym? 
Zgodne  są uogólniające  refleksje Cenckiewicza  i  Strzeleckiej: W  okresie  stali‐
nowskim realizowano plan wydziedziczania Kościoła, w tym z prawa do prasy, nawet 
stricte  teologicznej”27  oraz:  Konsekwencją  polityki  władz  było  systematyczne  po‐
mniejszanie katolickiego  stanu posiadania,  likwidowanie  istniejących placówek kato‐
lickich  oraz  obniżanie  rangi  różnorodnych  spraw  wyznaniowych28.  Stanisław 
Stomma  jako główne żądanie władz   podaje odejście  jego i Turowicza, co nie 
zyskało aprobaty członków redakcji: Władze ustąpiły z niemal wszystkich innych 
żądań, ale zespół nie chciał przyjąć naszej dymisji. […] Nie chcieliśmy swoją obecno‐
ścią wywoływać ogólnego kryzysu. Wszyscy  jednak uważali,  że nie należy się na  to 
godzić, bo pierwsze wyłamanie, ugięcie się będzie  furtką dla dalszych nacisków, dal‐
szego łamania redakcji29. W czasie pertraktacji ze stroną partyjną propozycję ob‐
jęcia naczelnej redakcji postawiono najpierw Jerzemu Zawieyskiemu, później 
Antoniemu  Gołubiewowi;  obaj  odmówili30.    Czternastego  kwietnia  zespół 
rozwiązano31.  Zatem  nie  chodziło  o  nekrolog,  a  przynajmniej  nie  jedynie,  
i niekoniecznie  tylko o  „Tygodnik”,  lecz o  całościową politykę wyznaniową  
i kulturalną, posunięcia wobec krakowskiego pisma stały się  jej częścią. Tezę 
potwierdzałoby  także  zachowanie wobec  bliskiego  środowiskowo  i  ideowo 
periodyku „Znak”, który nie otrzymał decyzji o likwidacji, natomiast cenzura 
przestała reagować na wysyłane do niej numery32. To  jednak  jest wiadomo ex 
post, w  trakcie kryzysu nikt nie wiedział z  całą pewnością,  co zależy od za‐
chowań własnych,  a  co  jest  już  przesądzone wytycznymi  oraz  linią  KPZR  
i PPR, jakie są szczegółowe motywacje i intencje władz, jak potoczy się histo‐
ria. Słynna metafora Pawła Jasienicy „Tygodnika” jako butelki tlenowej określa‐
ła  ówczesną postawę  zespołu  i  granicę  nieprzekraczalną: Mieliśmy  absolutną 
pewność  co do  tego,  że dopóki można, dopóki kompromisy  są  jeszcze znośne, należy 
przedłużać  istnienie  pisma. Mieliśmy  też  jednak  pewność,  ze  w  jakimś momencie 
trzeba się zdobyć na to, żeby powiedzieć: nie. Jasienica mówił, że mamy w ręku butel‐
kę tlenową, którą podajemy społeczeństwu, żeby nie udusiło się w zaduchu oficjalnej 
propagandy.  Jeżeli  więc  ta  butelka  miała  być  sfałszowana,  miast  tlenu  mieliśmy 
  
                                                 
26 M. Strzelecka, op. cit., s. 97. 
27  [S.  Cenckiewicz],  Na  froncie  totalitarnego  państwa.  O  dziennikarstwie  i  dziennikarzach  w  Peerelu  
ze Sławomirem Cenckiewiczem i Danielem Wicentym rozmawia Jan M. Ruman, „Biuletyn IPN” 2007 nr 12, s. 9. 
28 M. Strzelecka, op. cit., s. 102. 
29 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: J. Żakowski, op. cit., s. 5. 
30 Ibidem, s. 5; M. Strzelecka, op. cit., s. 97. 
31 A. Micewski, Kardynał Wyszyński. Prymas i mąż stanu, t. I,  Paryż 1982, s. 109. 
32 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op. cit., s. 5. 
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podawać  jakiś paskudny gaz, nasza działalność  traciła  sens33. Wkrótce, 25 września 
1953  roku  został  aresztowany  prymas,  kardynał  Stefan Wyszyński, możność 
ustępstw wyczerpała się.     
Wspomnienia członków redakcji różnie rozkładają akcenty (co zależało też 
od usytuowania w obrębie grupy). We wszystkich przewija się wątek licznych, 
dolegliwych  pertraktacji  z  cenzurą  oraz  przedstawicielami  władz  różnego 
szczebla:  Biura  Politycznego  PZPR, Urzędu  do  Spraw Wyznań, Ministerstwa 
Bezpieczeństwa Publicznego, miejskiej  rady narodowej, nacisków  formalnych  
i nieformalnych wraz z typowym repertuarem zastraszeń: niemożnością znale‐
zienia  pracy, wyrzucenia  z mieszkania  (więzieniem  nie  straszono). Wyrazem 
bezradności  i specyficznego protestu był 1 numer z 1952  roku połowę  łamów 
oddający opowiadaniu Karola Ludwika Konińskiego Straszny czwartek w domu 
pastora, edycja tygodnika poświęcona problematyce tatrzańskiej, obszerna Dys‐
kusja o turystyce (nr 13 z 1952 roku).   
Na PAX scedowano monopol wydawania prasy katolickiej, co nie znaczy, 
że mu w pełni dowierzano; działalność operacyjną, zapewne o charakterze kon‐
trolnym  lub diagnostycznym34, prowadzono  także w podporządkowanych  re‐
dakcjach, m.in.  inwigilacją  objęto  „Słowo  Powszechne”35. W  przypadku  kra‐
kowskiego pisma  tytułu nie zlikwidowano,  lecz przejęto. Pod koniec  czerwca 
pomieszczenia  na Wiślnej  zostały  opieczętowane, wkrótce  przekazano  je  no‐
wemu  zespołowi,  powołanemu  przez władze  Stowarzyszenia  PAX.  Pod  jego 
egidą pismo funkcjonowało od 12 lipca 1953 do jesieni 1956. Gdy rozwiązywa‐
no  prawowitą  redakcję,  od  ponad  pięciu  lat  nie  ukazywał  się  już  „Tygodnik 
Warszawski”,  związani  z  nim  dziennikarze  m.in.  ks.  Edward  Grzechnik,  
ks.  Zygmunt  Kaczyński,  Hanna  Iłowiecka,  Kazimierz  Studentowicz,  Jerzy 
Braun, Anna  Braun, Antoni Antczak  odsiadywali właśnie wieloletnie wyroki 
więzienia  (od  6  lat  do  dożywocia;  ks.  Kaczyński  i  Antoni  Antczak  zmarli  
w trakcie ich odbywania), definitywnie zlikwidowano inne pisma (wrocławski 
„Ład Boży”). Wobec krakowskiego periodyku przyjęto taktykę zachowania ty‐
tułu redagowanego w innym składzie, wykorzystano dawną winietę, czcionki, 
układ pisma, szatę graficzną, pierwszy numer ukazał się jednak bez numeracji. 
W  przypadku  członków  redakcji  przymusowa  bezczynność  skutkowała  oży‐
wieniem życia towarzyskiego, pogorszeniem materialnego statusu oraz stanem 
niepewności,  obyło  się  jednak  bez  bardziej  drastycznych  represji.  Stomma 
                                                 
33 Ibidem, s. 6. 
34 Zbigniew Zblewski wyróżnia trzy typy działań aparatu bezpieczeństwa: funkcję represyjną, kon‐
trolną  i diagnostyczno‐zapobiegawczą  (informacyjno‐polityczną)  (por.  tegoż, Aparat bezpieczeństwa 
wobec opozycji „Biuletyn IPN” 2007 nr 12, s. 109 i n).  
35 T. Chinciński, op. cit., s. 57. 
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stwierdza: Ktoś musiał nas więc życzliwie osłaniać36, wymieniając dyrektora Urzę‐
du do Spraw Wyznań Antoniego Bidę oraz dyrektor Departamentu V  Minister‐
stwa Bezpieczeństwa Publicznego  Julię Prajs‐Brystygierową. Tę ostatnią  fascy‐
nowała  ideowość,  była  też  autorką  teorii  postępowania  wobec  inteligencji  
w okresie budowania zrębów komunistycznego ustroju: W istocie cała polska in‐
teligencja jest przeciwna systemowi komunistycznemu i właściwie nie ma szans na jej 
reedukację. Pozostaje więc jej zlikwidowanie. Ponieważ jednak nie można zrobić błędu, 
jaki uczyniono w Rosji po rewolucji w 1917 r., eksterminując inteligencję i w ten sposób 
opóźniając rozwój gospodarczy kraju, należy wytworzyć taki system nacisków i terroru, 
aby przedstawiciele inteligencji nie ważyli się być czynni politycznie37.     
Z pomocą  członkom  redakcji pospieszyli proboszcz kościoła mariackiego 
w Krakowie ks.  infułat Ferdynad Machay oraz  jezuita o. Karol Popiel, bardzo 
dyskretnie,  za  pośrednictwem  ks.  Bardeckiego, wypłacający  skromne  pensje, 
pomagali także przyjaciele w kraju i za granicą38. Specyficznie układały się rela‐
cje  pomiędzy  środowiskami  PAX‐u  a  „Tygodnika”.  Nieaprobowanie  metod 
działania i współdziałania z władzami oraz ugrupowania jako takiego nie zaw‐
sze przekładało  się na  relacje personalne. W  rozmowie z  Jackiem Żakowskim 
Stanisław Stomma stwierdził: Wydaje mi się, że ludzie Piaseckiego byli zażenowani  
i  starali  się pokazać,  że nie niszczą nas  osobiście,  ze po  zniszczeniu pisma pozwalają 
nam jednak przetrwać – przynajmniej w sensie otrzymania jakiejś pracy intelektualnej. 
Dla nas był to kompromis. Wahaliśmy się, czy można stamtąd przyjmować tłumaczenia 
albo drukować  tam książki. Ukuliśmy wtedy  taką  teorię,  że w odróżnieniu od  samego 
PAX–u, wydawnictwo spełnia pozytywną rolę i współpraca z nim jest dopuszczalna39.              
 
 
 
 
                                                 
36 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op. cit., s. 7. 
37 Cyt. za: C. Leopold, K. Lechicki, Więźniowie polityczni w Polsce 1945‐1956, Gdańsk 1981, s. 20. 
38 Przymusowe bezrobocie  Stanisława  Stommy  trwało  rok, później pracował w bibliotekach Mu‐
zeum Narodowego w Krakowie (muzeum Czartoryskich i gmach główny), zatrudnienie wymagało 
zgody władz w Warszawie, którą  dyrektor MN, Dobrowolski uzyskał. Wcześniej pomocą były pra‐
ce zlecone w Pracowni Łaciny Średniowiecznej prof. Plezi, podobne zajęcia w Bibliotece UJ otrzy‐
mywała żona S. Stommy. W pierwszym roku po zamknięciu „Tygodnika” Wydawnictwo PAX za‐
proponowało  tłumaczenie  książki  E.  Glisona,  Ph.  Böhnera  Historia  filozofii  chrześcijańskiej, 
dochodziły też paczki z zagranicy (Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op. cit., s. 9‐10, 11). Podobne 
są relacje  innych członków redakcji, z których każdy znalazł  jakieś miejsce zatrudnienia  i sposoby 
zarobkowania. Najdłużej, rok, pozostawał bez pracy Jerzy Turowicz. Unicestwienie pomocy byłoby 
bardzo  łatwe  ze  strony władz, umożliwienie  egzystencji pokazuje,  że nie  chodziło  o  zniszczenie 
środowiska.   
39 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op. cit., s. 12. 
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3. Trwanie 
 
W  odróżnieniu  od  pierwszego    etapu  funkcjonowania  pisma,  przedsta‐
wionego w dość  licznych wypowiedziach o  charakterze  relacji wspomnienio‐
wych, dziennikarskich wywiadów i naukowych opracowań, dalsze jego losy od 
1956 roku, określone na potrzeby tej rozprawy  jako „trwanie”, nie cieszyły się 
porównywalnym zainteresowaniem. Ponad dwadzieścia lat od października do 
obrad Okrągłego Stołu, widziane z perspektywy, stanowiło okres stabilizowa‐
nia oblicza pisma, budowania środowiska,  jego znaczenia i w  jakimś sensie le‐
gendy, kształtowania  relacji  z  różnymi podmiotami,  choć oczywiście nie było 
epoką  jednorodną. Wobec  ogromnych  ilościowo  i  nieopracowanych  archiwa‐
liów,  fragmentarycznej prezentacji  tego etapu  losów pisma w dostępnej histo‐
riografii,  wreszcie  nie  pretendując  do  stworzenia  monografii  prasoznawczej 
bądź historycznej  samego periodyku, mogę kontynuować  spojrzenie nań wy‐
łącznie w szkicowej formule dyskursu. 
 W 1956 roku jako jeden z efektów odwilży, pismo reaktywowano, zwraca‐
jąc  zespołowi kierowanemu przez Jerzego Turowicza. Jak wspomina jego wie‐
loletni redaktor naczelny: Przy wznowieniu pisma za obopólnym zgodnym porozu‐
mieniem  redakcji  i kurii krakowskiej, dawnego związku między  tymi  instytucjami nie 
odnowiono.  Jako wydawca pisma zgodziło się  je  firmować Polskie Towarzystwo Teolo‐
giczne, działające pod przewodnictwem ks. prof. Aleksego Klawka,  lecz była to umowa 
czysto formalna. Ten stan rzeczy trwał do marca 1960, kiedy został utworzony Społecz‐
ny Instytut Wydawniczy «Znak» [...]40, który wydawał „Tygodnik” do 2002 roku41. 
Zupełnie  inaczej tę kwestię przedstawia Roman Kukołowicz: Na stosunku Księ‐
dza Prymasa do Turowicza zaważył jeszcze pewien jego brzydki postępek. Otóż w swo‐
im pierwszym okresie  istnienia, do 1953 roku „Tygodnik” był organem Kurii Krakow‐
skiej,  a  nie  prywatnym  pismem  Jerzego  Turowicza  i  spółki.  Pierwszym  redaktorem 
naczelnym był ks. Piwowarczyk, który potem  formalnie przekazał  to stanowisko Turo‐
wiczowi, nadal  jednak praktycznie sprawował opiekę nad pismem. Kiedy w 1956 roku 
postanowiono wznowić pismo – wyeliminowano ks. Piwowarczyka z redakcji. On sam 
zresztą nie walczył o swoją pozycję, był już bardzo schorowany. Potem władze kościelne 
zabroniły nawet angażować się w „Tygodnik”, bowiem w 1956 roku Turowicz bezpraw‐
nie  przejął  tytuł  tego  pisma  zastrzeżonego  dla  Kurii.  To  co  zrobiło  zgromadzenie 
 
                                                 
40 J. Turowicz, Adam Stefan Sapieha..., s. 335‐336.   
41 Dalsze losy pisma przedstawiają się następująco: 14 czerwca 2002 roku powołano Fundację Tygo‐
dnika Powszechnego, z chwilą rejestracji stała się ona  jedynym właścicielem spółki „Tygodnik Po‐
wszechny”  ‐ wydawcy  i posiadacza  tytułu. W kwietniu 2007 roku 49% pakiet udziałów odkupiła 
grupa  ITI  Impressario Holding,  25  czerwca  2008 powiększyła  swój  stan posiadania do większo‐
ściowych 53% poprzez dokupienie 194 udziałów.  
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„Znak”, było przywłaszczeniem  tytułu bez uzgodnienia. Redakcja sama pozbawiła się 
opieki Kurii  i postanowiła,  że pismo  jest samodzielne  i niezależne. Wtedy  to przestała 
istnieć  instytucjonalna więź „Tygodnika”  z Kościołem,  którą  zerwał właśnie  redaktor 
Turowicz. Złożono nawet  specjalny protest  i  żądanie,  aby „Znak”  swojej działalności 
nie prowadził pod patronatem Kościoła. Mało kto o tym wie, a  jeszcze mniej się o tym 
mówi42. Notabene sens przywrócenia statusu pisma kurialnego wyrażali Stefan Ki‐
sielewski na początku epoki gierkowskiej oraz Marek Skwarnicki w 1982 roku43.  
Powrót na Wiślną ma swoją historię. Ożywienie nastrojów społecznych na‐
stąpiło  po  XX  Zjeździe  KPZR, w maju  1956  roku  środowisko  rozwiązanego 
„Tygodnika” wystosowało  list do premiera Cyrankiewicza, w którym deklaro‐
wano  poparcie  dla  zachodzących  przemian  oraz  postulowano  zwrot  pisma. 
Odpowiedź nie nadeszła44, natomiast  skuteczne okazały  się osobiste kontakty  
i  działania  o  charakterze mniej  formalnym.  Jerzy  Zawieyski,  zaprzyjaźniony  
z Władysławem Bieńkowskim, osobistym przyjacielem Władysława Gomułki, 
dyrektorem Biblioteki Narodowej (1949‐1959)  i ministrem oświaty (1956‐1959), 
szarą  eminencją  przemian45,  przedstawił mu  sprawę  „Tygodnika”,  prezentując 
nas  jako  tych  katolików,  na  których  Gomułka  może  liczyć  w  walce  z  natolińskim  
PAX‐em46. Zaproszenie przez  niedawno  zwolnionego  z więzienia  I  sekretarza 
(inspirowane przez Bieńkowskiego) było dla zespołu swoistym zaskoczeniem. 
W czasie rozmowy 31 października 1956 roku okazało się, że decyzje są już wy‐
dane47,  oczywiście,  decyzje  pozytywne. W  redakcyjnym  oświadczeniu,  trady‐
cyjnie  podpisanym  „Zespół”,  w  pierwszym  po  przerwie  numerze  pisma 
stwierdzano: Opierając na nowych  zasadach  sprawę udziału  katolików w  życiu  pu‐
blicznym,  władze  państwowe  przychylnie  potraktowały  petycję  dawnego  zespołu  
„Tygodnika Powszechnego”  o  reaktywowanie  tego  pisma. Rezultatem  tej  decyzji  jest 
niniejszy  numer  pisma,  ukazujący  się  pod  redakcja  naczelną  Jerzego Turowicza  przy 
                                                 
42 W cieniu Prymasa tysiąclecia. Z profesorem Romualdem Kukołowiczem rozmawia Piotr Bączek, Warszawa 
2001, s. 99. 
43 Był  czas, aby «Tygodnik Powszechny»  stworzył  sobie  status pisma kurialnego, wycofał Stommę z  sejmu  
i zrobił się apolityczny [3 lutego 1970] (S. Kisielewski, Dzienniki, Kraków s. 632). 
Myślę,  że  ratunkiem dla naszego  środowiska  byłoby przejście na  status pisma  i wydawnictwa  kościelnego. 
Gdybyśmy się stali z powrotem własnością Kurii Metropolitalnej i pracowali głównie ewangelicznie [25 lute‐
go 1982] (M. Skwarnicki, Dzienniki 1982‐1990, Kraków 1998, s. 89).  
44 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op.  cit., s. 14;  J. Woźniakowski, Kluby  Inteligencji Katolickiej, 
„TP” 1956 nr 1, s. 7. 
45 Bieńkowski brał udział  także w  rozmowach w Komańczy związanych z uwolnieniem prymasa 
Stefana Wyszyńskiego (Materiały z dziejów Polski 1945‐1980. Od października 1956 do grudnia 1970, cz. I 
Wokół października, z. 2, Warszawa 1985, s. 156 oraz J. Woźniakowski, op. cit., s. 7). 
46 Rozmowa ze Stanisławem Stommą, w: op. cit., s. 14. 
47 Ibidem, s. 15. 
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współpracy  dawnego  zespołu48.  List  do  ówczesnego  premiera  nie  doczekał  się  
odpowiedzi. Bieńkowski w rozmowie z Jackiem Żakowskim okoliczności resty‐
tucji przedstawił następująco:  [J.Ż.] Natychmiast  po wybraniu Gomułki  przekazał 
pan przez Zawieyskiego do Krakowa informację o tym, że «Tygodnik» ruszy i że delega‐
cja  redakcji powinna przyjechać do Warszawy. Czy  ta  informacja była wynikiem  roz‐
mowy  z Gomułką?  [W.B.] Chyba  nie. Nie  przypominam  sobie,  żebyśmy  rozmawiali  
z Gomułką na ten temat, ale to było oczywiste. Ponieważ stanowisko wobec polityki po‐
przednich władz było negatywne, więc rzecz prosta  trzeba było  restytuować wszystko 
to, co one zniszczyły. [J.Ż.] Dlaczego akurat «Tygodnik Powszechny», a nie na przykład 
«Tygodnik Warszawski»? [W.B.] Bo «Tygodnik Powszechny» był uważany za najbar‐
dziej  reprezentatywny dla  środowisk  inteligencji katolickiej w Polsce.  [J.Ż.] A czy nie 
dlatego że był ze względów ideowych łatwiejszy do strawienia od «Tygodnika Warszaw‐
skiego»? Czy nie dlatego że «Tygodnik Powszechny» reprezentował postępowy francu‐
ski katolicyzm, zaś «Tygodnik Warszawski» klasyczną chadecję, w dodatku z domieszką 
endecji. Część  redakcji  «Tygodnika Warszawskiego» umarła  przecież w  stalinowskich 
więzieniach – tym bardziej więc ci, którzy przeżyli, powinni uzyskać jakąś satysfakcję. 
[W.B.] Sprawa «Tygodnika Warszawskiego» nigdy nie była przedmiotem żadnej dysku‐
sji. Nikt nie uważał go za organ mogący odpowiadać intencjom sfer katolickich w Pol‐
sce49.  Zwrot  nastąpił  z  inicjatywy  władzy  i  związanych  z  nią  kręgów,  choć 
oczywiście był po myśli zainteresowanych50. Jak wynika też z wypowiedzi, do‐
brze poinformowanego Bieńkowskiego, intencje sfer katolickich podlegały partyj‐
nej ocenie. Z czego wynikały preferencje (choćby w formie zgody na  obecność 
w sferze publicznej) albo represje, także w postaci skazania na oficjalny niebyt. 
Odpowiedź na pytanie Jacka Żakowskiego udzielona w partyjnej nowomowie 
domaga się komentarza – zapewne nie chodziło o żadną reprezentatywność ani 
krzewienie wiary (bo trudno wyobrazić sobie partię  jako znawcę i wyraziciela 
potrzeb [„intencji”] katolików), lecz o ich przeciwieństwo. Ideologia ta prowadziła, 
mówiąc w pewnym uproszczeniu, do intelektualnego rozbrojenia jednych, a zniewolenia 
innych51.  Jak wspomina Marek Skwarnicki,  gdy  likwidowano  «stary»  «Tygodnik»  
                                                 
48 „TP” 1956 nr 1, s. 1. 
49 Rozmowa z Władysławem Bieńkowskim, w: J. Żakowski, op. cit., s. 66. 
50 Pozornie drobna kwestia „petycji”  i faktycznego źródła  inicjatywy restytucyjnej ukazuje proble‐
my, z  jakimi przyszło  się zmagać autorce. Konfrontacja  źródeł  jest  jedną z podstawowych metod 
badań historycznych oraz historycznoliterackich,  jeśli dotyczą dziejów życia kulturalnego. W  tym 
przypadku nakłada  się na nie okoliczność braku pełnej  swobody wypowiedzi  realizowanej m.in. 
poprzez nadzór cenzury, co ma wpływ na poważne utrudnienie w określeniu obszarów odpowie‐
dzialności i rzeczywistych intencji.   
51 R. Graczyk, Cena przetrwania? SB wobec „Tygodnika Powszechnego”, Warszawa 2011, s. 86. Dalej au‐
tor stwierdza: Polska Ludowa to był system permanentnego prania mózgów, system przymuszający wszyst‐
kich, w większym czy mniejszym stopniu, do udziału w ideologicznym kłamstwie (ibidem, s. 90). Szczegól‐
nie wrażliwą kwestią  w mediach i oświacie był marksistowski redukcjonizm wobec duchowej sfery 
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w latach pięćdziesiątych, oddając go PAX‐owi, starano się zmusić dawnych redaktorów  
i współpracowników, by nadal pracowali w piśmie, które zmieniło wydawcę. Zależało 
władzom na  «Tygodniku»52. Wraz z poselskim kołem „Znak”  „Tygodnik” przej‐
mował funkcje tolerowanej opozycji, tym samym stawał się instytucją jednocze‐
śnie niepokorną, stanowiącą wieloraką alternatywę dla marksistowskiego eta‐
tyzmu i materializmu, jednocześnie symbiotyczną, współtworzącą establishment, 
podlegającą  kontroli  (cenzura,  policja  polityczna)  i wielorakiemu  nadzorowi. 
Będąc w deklarowanej opozycji wobec zasadniczych światopoglądowych zało‐
żeń oficjalnych elit, stawał się ich cząstką.  Historia ewolucji i przemian w obrę‐
bie systemu i aparatu władzy,  jej wizji polityki wyznaniowej, kulturalnej, edu‐
kacyjnej  będzie  dotyczyła  też  pisma53,  pretendującego  do  statusu  tygodnika 
opinii. Ówczesny  człowiek władzy,  zaangażowany,  a  nawet w  sporej mierze 
inicjujący powrót „Tygodnika” do sfery publicznej, przyznaje, że wiązał z tym 
określone polityczne i socjotechniczne nadzieje: Wy patrzycie na religię w katego‐
riach  metafizycznych,  a  mnie  interesują  kategorie  socjologiczne.  Patrząc  na  religię  
z punktu widzenia funkcjonowania systemów społecznych, oceniam ją jako jeden z fun‐
damentalnych  czynników procesów zachodzących w  społeczeństwie,  jako  ten  czynnik, 
który odgrywa rolę przede wszystkim stabilizującą  i cementującą. Dlatego  istotne było 
dla  nas,  żeby  katolicyzm  przetrwał  i  żeby  nie  był  już  tak  endecki  jak  przed wojną. 
Owszem chciałem oddziaływać na kształt katolicyzmu, ale tylko w takim sensie, w żad‐
nym  innym!54. W  końcowym  stwierdzeniu,  rozbrajającym wyznaniem  o  „sa‐
moograniczeniu” oddziaływania, autor zapomina, iż religia jest systemem, stąd 
oddziaływanie na  jeden czynnik nie  jest obojętne dla całości, po wtóre nie pre‐
cyzuje  określenia,  inkryminowanej przez  siebie,  endeckości. Zatem przyznaje 
partyjną wolę wpływania na idee i sposób zachowań światopoglądowego prze‐
ciwnika, szczegóły skrywając za wcale niejednoznacznym pojęciem endeckości, 
na którego rozumienie zresztą też niemały wpływ miała cenzura i propaganda.   
Powrót  „Tygodnika”  poprzedziło  opublikowane  23  października  1956 
oświadczenie środowiska katolików świeckich „Znak” (tworzyli je ludzie zwią‐
zani  z  „Tygodnikiem”,  grupa  pracowników KUL‐u,  część  byłych  paxowców) 
                                                                                                                       
ludzkiego istnienia  (materializm), a także formacyjnej oraz kulturowej obecności i zasług Kościoła. 
Towarzyszyły  temu odmienne koncepcje narodu,  tradycji,  suwerenności, państwa  i  jego  roli oraz  
w sferze polityki bieżącej sojuszy i ich funkcji.   
52 M. Skwarnicki, Czas ucieka, wieczność czeka, Kraków 2007, s. 102. 
53  (...)  rzeczywiście „Tygodnik”  zmieniał  swoje nastawienie do  systemu,  ale  stało  się  tak przede wszystkim 
 dlatego, że sam system ewoluował i np. kwestie uprzednio niedopuszczalne w oficjalnym obiegu stawały się 
dopuszczalne  (Między  wierszami  systemu.  O  przeszłości  „Tygodnikaʺ  z  prof.  Andrzejem  Paczkowskim  
i prof. Andrzejem Friszke rozmawia Piotr Mucharski, w: 
http://tygodnik.onet.pl/35,0,59775,7,artykul.html, s. 1, (data dostępu: 18. 12. 2012). 
54 Rozmowa z Władysławem Bieńkowskim, w: J. Żakowski, op. cit., s. 62. 
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popierającego  zachodzące  zmiany  oraz dystansującego  się od PAX‐u. Tegoż 
dnia miało miejsce założycielskie zebranie pierwszego Ogólnopolskiego Klu‐
bu  Postępowej  Inteligencji Katolickiej. Wkrótce  z  nazwy  znikają  przydawki 
ogólnopolski  i postępowy, a działalność władz klubowych rozszerza się do pię‐
ciu uniwersyteckich miast: Warszawy, Krakowa, Wrocławia, Poznania, Toru‐
nia. Porozumiano się w sprawie kandydowania do sejmu reprezentantów te‐
go  środowiska,  czego  efektem  było  poselskie  koło  „Znak”.  Jerzy Zawieyski  
w 1957 roku został członkiem Rady Państwa i posłem na sejm, wraz z nim do 
parlamentu wszedł m.in. Stefan Kisielewski i Stanisław Stomma. Do redakcji 
nie wrócił ksiądz  Jan Piwowarczyk.  Jerzy Turowicz podkreślał dalsze przy‐
jazne kontakty z pomysłodawcą i faktycznym pierwszym redaktorem naczel‐
nym pisma oraz to, że nie zerwał on współpracy dziennikarskiej. Ksiądz An‐
drzej Bardecki, jego następca w funkcji asystenta kościelnego, zauważył nieco 
inny  aspekt  sytuacji: Delikatna  była  sprawa  księdza  Piwowarczyka,  który  też  do 
nowego «Tygodnika» nie przystał. […] On jednak uważał, że ta niewielka współpraca 
z władzami, na którą wówczas poszliśmy, była absolutnie nie do przyjęcia55. Rozpo‐
czął się nowy etap relacji, nadziei, złudzeń, zmian. Powrót  i  funkcjonowanie 
w oficjalnym obiegu  jako  reprezentacja katolików, a nawet  chwilowe zapro‐
szenie do przyjęcia  jakiegoś współudziału w  rządzeniu, dawały możliwości 
wielorakiego  oddziaływania,  ale  przede wszystkim  nakładały  istotną  odpo‐
wiedzialność. Tym większą,  że  inne  środowiska  i pisma o zbliżonej  formule 
zostały zmiecione ze sceny publicznej i to zmiecione przez „Tygodnikowego” 
ideowego  przeciwnika. Władza  zapewne  zrozumiała,  że  całkowicie  nie  po‐
zbędzie  się  inaczej myślących,  nie  osiągnie  idealnego  frontu  jedności;  przy 
większej dozie realizmu politycznego i odchodzeniu od stosowanych na dużą 
skalę zbrodniczych metod wcielania utopii komunistycznej, skłonności jednak 
pozostały  –  godząc  się  na  zaistnienie  opcji  ideowych  odmiennych  albo  nie  
w pełni własnych i sobie podporządkowanych, starano się  je koncesjonować, 
nadal na zasadach monopolu, co tworzyło paradoksalną sytuację, trudno po‐
wiedzieć,  na  ile  uświadamianą  sobie  przez  uczestników  gry.  Decyzja  partii  
w  sprawie  koncesji  na  tygodnik  miała  więc  charakter  strategiczny  i  dalekosiężny. 
Przesądzała  ona w  istocie  kwestię,  który  z  istniejących w  życiu  katolickim  nurtów 
ideowych ma być odtąd nurtem wiodącym  i reprezentatywnym dla katolicyzmu pol‐
skiego56. Brak monografii  skłania do  ekstrapolacji wniosków  i ocen odnoszą‐
cych  się  do  „Tygodnika”  z  lat  1945‐1953  na  „Tygodnik”  popaździernikowy. 
                                                 
55 Rozmowa z księdzem Andrzejem Bardeckim, w: J. Żakowski, op. cit., s. 21‐22. 
56 J. Zabłocki, „Lewicowa” skaza „Tygodnika Powszechnego”, „Arcana” 1999 nr 6, s. 106. 
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Niekoniecznie słusznie57. Pismo tworzone w większości, ale niezupełnie, przez 
tych samych  ludzi działało w  innych okolicznościach  i było nie do końca  tym 
samym podmiotem, co warto zreasumować:  funkcjonowało bez księdza Piwo‐
warczyka jako osoby faktycznie odpowiedzialnej za redakcję i niegdyś jej spiri‐
tus movens, po śmierci księcia metropolity, z innym właścicielem i rozluźnionym 
związkiem formalnym z kurią, a przede wszystkim mając, otrzymany od wła‐
dzy, przywilej jednogłosowości katolickiego laikatu ‐ gremium zredukowanego 
do  jednego  środowiska,  aczkolwiek  z  czasem  podlegającego,  mającej  różne 
przyczyny, dyferencjacji  (co bardziej dotyczy polityków „Znaku” niż dzienni‐
karzy „Tygodnika”). 
W tym miejscu warto przywołać pozornie drobny, ale wymowny szczegół 
z, niedocenianych często w badaniach dotyczących historii  literatury  i dydak‐
tyki,  dziejów  działalności  cenzury,  odnoszący  się  do  czasopisma  z  Wiślnej, 
obecny  w  wypowiedziach  Krystyny  Tokarzówny  i  Jadwigi  Czachowskiej58.  
W  1952  roku podczas opracowywania, obejmujących  lata 1947  i 1948,  tomów 
Polskiej  Bibliografii  Literackiej  wśród  czterech  zakwestionowanych  spraw  była 
kwestia czasopism o charakterze wyznaniowym. Zażądano usunięcia informa‐
cji,  mimo  ich  kompletnego  zredagowania,  dotyczących  ponad  dwudziestu  
periodyków59,  w  1953  roku  poszerzono  zakaz  o  „Tygodnik  Warszawski”  
i  wszystkie  książki  wydawane  przez  kilka  oficyn  katolickich:  Pallotinum,  
oo. Karmelitów, oo. Jezuitów, Salesianum.  Jak nietrudno zauważyć, „Tygodnik 
Powszechny” został oszczędzony. Co, oczywiście nie znaczy, iż sam nie zmagał 
                                                 
57 Marek Skwarnicki w odniesieniu do „Tygodnika” po 1956 roku używa określenia drugi, po 1982 
trzeci, o zakończeniu pewnej formuły pisma po 1989 roku wypowiadał się tenże oraz Jan Paweł II 
(por. M. Skwarnicki, Czas ucieka..., s. 200, 201; tegoż, Dzienniki 1982‐1990, s. 72).  
58 J. Czachowska, Zmagania z cenzurą słowników i bibliografii literackich w PRL, w: Piśmiennictwo – sys‐
temy kontroli – obiegi alternatywne, t. 2 red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992; K. Tokarzówna, 
Cenzura w „Polskiej Bibliografii Literackiej”, w: ibidem. 
59 J. Czachowska podaje liczbę 29 (J. Czachowska, op. cit., s. 223), K. Tokarzówna wraz z ich listą – 
23 (K. Tokarzówna, op. cit., s. 241, 243); niewykluczone, iż nie ma sprzeczności wobec tego, że lista 
podczas dalszych pertraktacji z Głównym Urzędem Kontroli Prasy  i Widowisk w 1953 roku była 
poszerzana, a dla kamuflażu rzeczywistych  intencji zawierała  też  tytuły kilku periodyków wąsko 
specjalistycznych, w których przypadkowo znalazł się materiał  literacki. Ponieważ  jest  to kwestia 
stosunkowo  mało  znana,  warto  przytoczyć  spis  czasopism  wyeliminowanych  z  podstawowego 
źródła do badań filologicznych, dokumentującego współczesną kulturę  literacką  i działalność wy‐
dawniczą: „Ateneum Kapłańskie”, „Caritas”, „Działkowiec Polski”, „Głos Anglii”, „Głos Karmelu”, 
„Głos Katolicki”, „Gość Niedzielny”, „Homo Dei”, „kielecki Przegląd Diecezjalny”, „Kółko Różań‐
cowe”, „Królowa Apostołów”, „Ład Boży”, „Łowiec Polski”, „Medycyna Weterynaryjna”, „Niedzie‐
la”,  „Pochodnia Seraficka”, „Pod opieką św. Józefa”, „Pokłosie Salezjańskie”, „Posłaniec Matki Bo‐
skiej”,  „Posłannictwo”,  „Przegląd  Katechetyczny”,  „Ruch  Biblijny  i  Liturgiczny”,  „Rycerz 
Niepokalanej”, „Strażnica Ewangeliczna”, „Wiadomości Diecezjalne Lubelskie”, „Wolne Narody”, 
„Wiadomości Duszpasterskie”, „Wiadomostki Wędkarskie” (K. Tokarzówna, op. cit., s. 241). 
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się z działalnością cenzury, ale w innym aspekcie jej działania – nie była to kara 
niebytu realnego w przestrzeni  źródła  informacji naukowej oraz symboliczne‐
go, totalnej deprecjacji wartości. 
Pierwszy  po  przerwie  numer  ukazał  się  na  Boże Narodzenie  1956  roku 
przy  finansowym  współudziale  czytelników.  Początkowy  kapitał  pomogli 
stworzyć  prenumeratorzy,  do  których  zwróciła  się  redakcja  po materialnym 
rozstaniu z kurią. Powiększono  format  (59/42 cm),  numeracja nawiązywała do 
dawnego „Tygodnika”, przy cyfrze umieszczano przez trzy lata gwiazdkę, dla 
odróżnienia od pisma PAX‐u, podkreślano ciągłość z inicjatywą księdza Piwo‐
warczyka. Wydawcą był  już  jednak  inny podmiot. Pismo współtworzyło  śro‐
dowisko ZNAKU,  z  czasem  stając  się  cząstką  federacji,  na  którą  składało  się 
(nim doszło do kolejnych  secesji): pięć klubów  inteligencji katolickiej,  trzy  re‐
dakcje  (oprócz  „Tygodnika”  „Więź”  i  „Znak”),  Instytut Wydawniczy  „Znak”  
i Koło Poselskie ZNAK. W pierwszym numerze przypomniano losy pisma, zło‐
żono sporo deklaracji ideowych, włączono w nurt odwilżowych przemian, na‐
kreślono programy działania, w tym słynny, przez lata budzący sporo nieporo‐
zumień, autorstwa Stefana Kisielewskiego i Stanisława Stommy, określony jako 
neopozytywizm  (realizm).  Jak celnie zauważa Rafał Matyja Wydaje  się w  tej per‐
spektywie, że realizm «Tygodnika» nie był zjawiskiem jednorodnym. W pracach poświę‐
conych pismu  i  jego środowisku, rzadko zwraca się uwagę na  istotną różnicę w moty‐
wacjach,  przyjmując  za  oczywistość  pewną  jednorodność  postaw  redaktorów, 
publicystów  i  działaczy. Tymczasem w  tym  jednym  piśmie możliwe  były w  zasadzie 
wszystkie  trzy postawy, zwłaszcza  że niczym biblijna Arka  skupiało ono  ludzi o  róż‐
nych poglądach  i  temperamentach60. Kardynał Karol Wojtyła w  liście z 2 stycznia 
1962  roku do wyrażającego zastrzeżenia wobec  ideowej  linii pisma dra  Józefa 
Mariana Święcickiego pisał: Zdajemy sobie dobrze sprawę z tego, że owa katolickość 
«TP» jest dość specyficzna z różnych powodów. Po pierwsze jest to pismo jedyne w swo‐
im  rodzaju,  które musi  siłą  rzeczy  obsłużyć  zbyt  rozległy wachlarz  zapotrzebowań61.  
Wspomniana  różnorodność  dotyczyła  nie  tylko  kwestii  politycznych  zaanga‐
żowań,  ale  i  innych  postaw  oraz  problemów,  tematów,  co  nie ułatwia  synte‐
                                                 
60 R. Matyja, Realizm „Znaku” i „Tygodnika Powszechnego”, 
w: http://www.omp.org.pl/index.phpmodule=subjects&func=viewpage&pageid=355#_ftn8, data do‐
stępu: 17. 08. 2010. 
Wymienione  przez  autora  postawy  to:  1)  realizm  oporu  (konserwatywna  strategia  przetrwania), 
2)realizm kolaboracyjny (oddziaływanie na system poprzez formy aprobującego uczestnictwa w je‐
go strukturach), 3)  realizm kapitulancki  (przesłanką  jest przekonanie o beznadziejności oporu, co 
prowadzi do całkowitej bierności albo gorliwego zaangażowania). 
61 Kard. K. Wojtyła, List z 2 stycznia 1962 roku do dra Józefa Mariana Święcickiego, w: Miłość, dialog, spór  
‐ listy  Wojtyły i Turowicza, w: dodatek do „TP” 2006 nr 14 oraz:  
http://tygodnik2003‐2007.onet.pl/3369,1322610,dzial.html., data dostępu: 12. 11. 2010.  
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tycznego spojrzenia na tygodnik z Wiślnej, podobnie jak częściowa unia perso‐
nalna środowiska Koła Poselskiego „Znak”  i autorów „Tygodnika”. Deklaracje 
polityczne, religijne i kulturowe wzajemnie współwystępowały, uzupełniały się, 
a niekiedy na metonimicznych zasadach pars pro toto, zastępowały; czasem kul‐
tura stawała się języczkiem u wagi lub probierzem rzeczywistych postaw i wy‐
borów, stale stanowiąc istotny komponent zawartości pisma, zainteresowań re‐
daktora naczelnego i zespołu. W tym kontekście interpretacyjnie ważne staje się 
to, co na  jego  łamach  jest obecne,  jak  i to, czego nie ma, relacja wobec postaw 
deklarowanych przez  innych oraz, z drugiej strony, odróżnianie danin składa‐
nych władzy od rzeczywistej  linii programowej. W tym przypadku jednak za‐
chodziło ryzyko, pozbawionego tego rozróżnienia, odbioru czytelniczego.  
W diachronicznym spojrzeniu na  losy „Tygodnika” zauważamy ewolucję, 
którą w skrócie można by określić  jako drogę od „realizmu”, „polityki ostroż‐
nej” do „romantycznego gestu”62 oraz przełomowe momenty kształtujące zrąb, 
na  którym  budowano  linię programową,  ideowe pokrewieństwa,  środowisko 
oraz  wizerunek. Rozpoczyna je krótka chwila odwilżowej liberalizacji cenzury, 
w miarę swobodnej dyskusji,  jawnego uwzględniania czynnika geopolityczne‐
go, ustrojowej akceptacji bez afirmacji oraz nadziei na udział w przebudowie  
i modernizacji systemu. Ta w jakiejś mierze dokonywała się, ale rychło okazało 
się, że jedynym dysponentem reform ma być partia, a nie coraz mniej tolerowa‐
ne  środowiska katolików, co do czego skądinąd od początku nie pozostawiano 
złudzeń. Pozostała więc ochrona polskich urządzeń państwowych  (przy  świa‐
domości suwerenności cząstkowej), istotną stała się polityka ostrożności, której 
wyrazem była akcentowana  apolityczność. Przesłanki liczenia się z realiami łą‐
czyły  się  z  przesłankami  fatalistycznymi  –  niemożności  powrotu  do  stanu 
przedwojennego, skądinąd w co najmniej kilku aspektach traktowanego nader 
krytycznie. Po krótkim okresie popaździernikowego entuzjazmu pesymistycz‐
na diagnoza rzeczywistości prowadziła jednak nie tylko do postawy ochrony najcen‐
niejszych, duchowych elementów dziedzictwa chrześcijańskiego. Brzmiały w niej  tony 
polemiczne z polskim nacjonalizmem, z  tradycyjnym katolicyzmem,  co z   kolei mogło 
dawać rządzącym komunistom nadzieję na pozyskanie w   «Tygodniku» cennego czyn‐
nika  dekompozycji  środowisk  katolickich63.  Te  oczekiwania  władzy  potwierdza 
wcześniej cytowane wyznanie Bieńkowskiego64, spiritus movens  inicjatyw doty‐
czących niektórych środowisk katolickich i ich powrotu do sfery publicznej. 
Kolejnym  impulsem  ideowego  zaangażowania  i  fermentu,  choć  zupełnie 
innej natury, stał się Sobór Watykański II (1963‐1965), który chronologicznie po 
                                                 
62 Określenia Roberta Matyi, w: tegoż, op. cit. 
63 R. Matyja, op. cit.  
64 Por. cytat opatrzony przypisem 50. 
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części nałożył  się na  czasy Wielkiej Nowenny, poprzedzającej obchody Mille‐
nium Chrztu Polski (1957‐1966). Fascynacja aggiornamento oraz swobodne inicja‐
tywy  laikatu  z  kręgów  „Znaku”  i  „Tygodnika”,  ignorujące  niekiedy  hierar‐
chiczność  i  specyficzną  sytuację  katolicyzmu  w  ustroju  marksistowskim,  
przypadły na okres bardzo ciężki w dziejach Kościoła katolickiego w  Polsce, kiedy eki‐
pa Gomułki szła od jednej konfrontacji z Kościołem do drugiej65. Spotkanie accomadata 
renovatio  i  represji wyznaniowych w PRL‐u w kontekście zachowań czynnych 
publicznie grup katolików  i  ich prasy    jest problemem, który oczekuje staran‐
nego  faktograficznie  opracowania  historycznego66.  W  dostępnych  wypowie‐
dziach  zauważane  są  pewne  błędy,  które  popełnili  zwolennicy  odnowy Kościoła, 
mianowicie zapatrzeni w sukces odnowy w świecie zachodnim zapomnieli o konkretnej 
sytuacji Kościoła polskiego, wymagającej przede wszystkim jedności67. Potwierdzają to 
współcześnie  publikowane  nie  tylko  syntezy  dziejów  Kościoła  katolickiego  
w PRL, ale przede wszystkim teksty źródłowe, ukazujące metody walki ateizu‐
jącej władzy – jedną z nich było inspirowanie działalności rozłamowej, niszcze‐
nie spójności i jednogłosowości środowisk katolickich oraz autorytetu niezłom‐
nych  duchownych,  przede wszystkim  prymasa68.  Temu  celowi m.in.  służyło 
przeciwstawianie  katolicyzmowi  „konserwatywnemu”  „otwartego”,  „postę‐
powego”,  akcentowanie  i  generowanie  różnic.  Podczas  posiedzeń  partyjnych 
akceptująco wyrażano się o „kościele francuskim”69 i wiązano taktyczne nadzie‐
je ze sporami w środowiskach polskich katolików: również wśród świeckich dzia‐
łaczy  katolickich występują  poważne  różnice,  a  organizacje,  które  charakteryzowałem 
[środowiska  „Znaku”,  „Więzi”,  „Tygodnika  Powszechnego”;  dopisek  mój  
                                                 
65 A. Micewski, op. cit., s. 194. 
66  Mimo upływu ponad czterdziestu lat od rozpoczęcia Soboru i coraz większej ilości nowatorskich publikacji 
naukowych  poświęconych  metodom  walki  totalitarnego  aparatu  bezpieczeństwa  z  Kościołem  katolickim  
w drugiej połowie XX wieku, kwestia stosunku komunistów do Vaticanum Secundum i jego reform wciąż po‐
zostaje słabo rozpoznana (S. Cenckiewicz, Cisi sprzymierzeńcy reform. Wypisy źródłowe z materiałów Służ‐
by Bezpieczeństwa o genezie i początkach Vaticanum II, „Christianitas” 2004 nr 19‐20, s. 41). Mimo dzie‐
więciu  lat  od  ich  napisania  słowa  te  nadal  pozostają  aktualne,  a  wspomniana  publikacja 
Cenckiewicza jest jedną z pionierskich (por. też: P. Skibiński, Infiltracja komunistycznych służb specjal‐
nych w polskim Kościele  ‐ co  już wiemy?  Informacja na  temat  stanu badań, „Teologia Polityczna” 2003‐ 
‐2004  nr l, s. 57‐70; J. Szarek, Towarzysz Kliszko pisze do ojców soboru, „Polonia Christiana” 2012 nr 28, 
s.  45‐47; Ciągłość  czy  zerwanie? Z  profesorem Robertem  de Mattei,  dziekanem  studiów  historycznych na 
Uniwersytecie Europejskim w Rzymie,  autorem  książki „Sobór Watykański  II – nieopowiedziana historia”, 
rozmawia Valdis Grinsteins, w: ibidem, s. 34‐37).  
67 A. Micewski, op. cit, s. 195. 
68 Por. np.: S. Cenckiewicz, op. cit. Autor m.in. omawia sprawę słynnej fałszywki, przygotowanego 
przez SB memoriału Do Ojców Soboru. Memoriał o niektórych aspektach kultu maryjnego w Polsce, kol‐
portowanego w 1963 roku w Watykanie i innych państwach zachodnich, wymierzonego przeciwko 
prymasowi Wyszyńskiemu, jego działalności duszpasterskiej i teologicznej (op. cit., s. 75‐78).    
69 w: P. Raina, Kościół w PRL/Dokumenty, t. II, Poznań 1995, s. 68. 
 31
– E.M.K.], toczą ze sobą walkę. Ten stan rzeczy ułatwia partii stosowanie pewnych tak‐
tycznych posunięć, które na pewno Wyszyńskiemu życia nie osładzają70. Część wypo‐
wiedzi „Tygodnikowych”, entuzjastycznie modernistycznych bądź krytycznych 
wobec postawy tradycjonalistycznej, stawała się sprzymierzeńcem tych działań; 
zapewne  też  łatwiej było  infiltrować  środowiska  laikatu  i manipulować nimi, 
chociażby przy pomocy metody, określonej przez Gramsciego  jako  „powolny 
marsz przez instytucje”71. Za najpoważniejsze uchybienie uważany  jest memo‐
riał Stommy, Mazowieckiego  i Wilkanowicza dotyczący przywrócenia stosun‐
ków dyplomatycznych pomiędzy Stolicą Apostolską a komunistycznymi wła‐
dzami  Polski,  przygotowany  i  przekazany  na  zachód  bez  wiedzy  i  zgody 
polskiego Episkopatu  z prymasem na  czele. Z drugiej  strony Tadeusz Mazo‐
wiecki w 1961 roku podczas dyskusji nad ustawą o rozwoju oświaty  i wycho‐
wania z 14  lipca  jednoznacznie wypowiadał  się przeciwko  jej marksistowsko‐
ateistycznej formule, a ponieważ postulowane przez niego poprawki odrzuciła 
Sejmowa Komisja Oświaty i Wychowania, całe koło „Znaku” wstrzymało się od 
głosu. Podobnie broniono niezależności szkolnictwa wyższego72. Jerzy Zabłocki 
i Stanisław Stomma w sejmie wypowiadali się przeciwko dyskryminacji  ludzi 
wierzących w dziedzinach oświaty, nauki  i kultury oraz przeciwko upartyjnia‐
niu coraz niższych stanowisk73. Różnica obu środowisk – koła Poselskiego „Znak”  
i  „Tygodnika”  zarysowała  się wobec  listu  polskich  biskupów  do  Episkopatu 
niemieckiego.  Posłowie,  trudno  powiedzieć  na  ile  szczerze,  ubolewali  nad 
sformułowaniami z listu, który z kolei wziął w obronę Jerzy Turowicz podczas 
przemówienia 14  stycznia na plenarnym  zebraniu Ogólnopolskiego Komitetu 
Frontu  Jedności Narodu,  co  doprowadziło  do  bezpośredniej  polemicznej  od‐
powiedzi Władysława Gomułki74. Natomiast w przypadku prasy  co  najmniej 
niezręczne było występowanie, w kontekście licznych przejawów sztywnej tak‐
tyki „frontu  ludowego”, z pozycji wyprzedzania  i pouczania   biskupów co do 
odnowicielskich  idei  soborowej  devotio moderna,  stawianie  za wzór  rozwiązań 
powstałych w  innym otoczeniu ustrojowym, głoszenie  tez o  „kryzysie w Ko‐
ściele”.   Epoka Soboru – Millenium w dziejach „Tygodnika” stała się kolejnym 
probierzem postaw, ukazującym trwanie przy nauce Chrystusa w niesprzyjają‐
cych okolicznościach, upominanie się o obecność religijnych kontekstów kultu‐
ry w naukowym dyskursie, niesprzeczność pomiędzy religijnością  i  intelektu‐
alizmem,  ale  i  pęknięcia w  pancerzu  lojalności  bądź  pokory  chrześcijańskiej, 
                                                 
70 Ibidem, s. 64. 
71 Por. M. Kacprzak, Pułapki poprawności politycznej, Radzymin 2012, s. 55‐61. 
72 A. Micewski, op. cit., s. 191. 
73 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu PRL  w dn. 26. VI 1965, także: A. Micewski, op. cit., s. 207. 
74 A. Micewski, op. cit., s. 208. 
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powodowane różnymi przyczynami. Podczas częstochowskich   Dni Skupienia 
dla  inteligencji  (głównie  środowisko przedwojennego „Odrodzenia”) Kardynał 
Wyszyński skrytykował inteligencję katolicką, uważając, że nie może się na niej opierać, 
gdyż w praktyce politycznej go opuściła. Prymas uważał, że inteligencja jest skłonna do 
kompromisów i podatna na wpływy marksistów. Kardynał Wyszyński w sposób pośred‐
ni polemizował  także z redaktorem naczelnym «Tygodnika Powszechnego» Jerzym Tu‐
rowiczem,  jako  sprawozdawcą  z  obrad  Soboru. Mimo  prób wyjaśnień w  rozmowach 
prywatnych rozdźwięk nie został w  pełni zażegnany75.   
Zdecydowany  sprzeciw  wobec  zachowań  milicji  oraz  ustosunkowania 
władzy ludowej do grup określonych przez nią jako „syjonistyczne” miał miej‐
sce w 1968 roku. Jak zauważa Rafał Matyja, przełomowym rokiem w historii ruchu 
Znak będzie z pewnością 1968. Zajęcie ostrego stanowiska w kwestii brutalności milicji 
w  wypadkach  8  i  9  marca  było  nie  tylko  aktem  odwagi,  którego  zabrakło  np.  
w kwestiach związanych z represjami podczas obchodów milenijnych, ale także gestem 
grupy, która z pewnością pozbyła  się złudzeń  co do perspektyw polityki  realistycznej. 
Stanowisko w  sprawie wypadków marcowych  zbliżyło  też  bardzo  grupę  «Tygodnika»  
z  lewicowymi  dysydentami,  którzy  potem na  długo  stać  się mieli  ich  sojusznikami76.  
W  „Obrazie  tygodnia”  skrupulatnie  zostają  odnotowywane  zmiany  kadrowe 
przede wszystkim w  środowisku pracowników uczelni. Najazd na Czechosło‐
wację potraktowano w sejmie bardziej powściągliwie. Być może zadziałała na‐
uczka ostrej reprymendy po  interpelacji z 11 marca. Rozważano publiczne za‐
branie głosu, a nawet złożenie mandatów, czego jednak poniechano. Natomiast 
w 35 numerze „Tygodnika”, datowanym na 1 września 1968,  jedyny raz w hi‐
storii pisma nie ukazuje  się „Obraz  tygodnia”. Redakcja uznała,  że w kwestii 
dotyczącej agresji wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację nie można 
zgodzić się na kompromisy z cenzurą. Na pierwszej stronie zamieszczono zdję‐
cie kolumny czołgów, uzasadniając to rocznicą niemieckiego najazdu we wrze‐
śniu 1939 roku.   
Piotr Bączek ukazuje różne zachwiania w równowadze pisma77, wskazywane 
m.in. przez kardynała Karola Wojtyłę w  liście z 7 marca 1969 roku, w którym 
pisał: Boli nas [...] gdy Kościół w Polsce czuje się raczej nieobecnym na szpaltach «Ty‐
godnika»,  nie  interesującym  i  przemilczanym. Boli  nas,  gdy  czołowy  organ  katolicki 
traktuje Kościół w Polsce i sprawy, którymi on żyje, marginesowo. Tę swoistą «uciecz‐
kę» od tego, co stanowi rzeczywistość Kościoła w Polsce, dostrzegł kilkakrotnie ‐ i wyra‐
                                                 
75 Ibidem, s. 197. Takie «przegrupowywanie się w obliczu wroga» mogło przynieść Kościołowi nieobliczalne 
straty, dlatego też kardynał Wyszyński kilka razy w swych wystąpieniach ustosunkował się do tych zapędów 
reformistycznych, zwłaszcza Jerzego Turowicza, nie umniejszając bynajmniej roli, jaką środowisko «Tygodni‐
ka» spełniło w katolicyzmie polskim (Ks. Z. Zieliński, Kościół w Polsce  1944‐2002, Radom 2003, s. 209).  
76 R. Matyja, op. cit. 
77 P. Bączek, W trosce o linię „Tygodnika Powszechnego” , „Christianitas” 2005 nr 23/24.  
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ził właściwym  sobie  językiem Stefan Kisielewski  […]. Laikat polski może prawidłowo 
spełniać  swe  posłannictwo w Kościele Powszechnym  tylko  poprzez Kościół w Polsce. 
Odnosi się to również do Waszego środowiska. Musi ono zakorzenić się w tym Kościele  
i stać się uczestnikiem jego własnych doświadczeń. [...] Musimy postawić sobie pytanie: 
czy istnieje właściwa proporcja pomiędzy inicjacją soborową, która jest koniecznym wa‐
runkiem odnowy, a krytyką Kościoła, którą mu wymierzacie za to, że nie jest dość «so‐
borowy» [...] jest różnica pomiędzy tym postępem w Kościele, którego wyrazem i spraw‐
dzianem stało się Vaticanum II, a tzw. postępowością (progresizmem). Ta druga wyraża 
się dążnością do zmian poniekąd dla ich samych, a wszystko ocenia wyłącznie pod kątem 
nowości  [...]. Niestety, muszę stwierdzić ze strony Waszego  środowiska pełną rezerwę  
w stosunku do niezbędnego tutaj dialogu, do szukania konsultacji w sprawach tak za‐
sadniczych,  jak sprawy  tu poruszone78. Korespondencja z  lat 1968‐1995 pomiędzy 
metropolitą  krakowskim  oraz  naczelnym  redaktorem,  upubliczniona w  2006 
roku także przez „Tygodnik Powszechny”79, pokazuje w dialogu kurii i redakcji 
jednoczesne docenienie    roli oddziaływania, ale  także napięcia, dziennikarską 
nadgorliwość oraz  rozbieżności poglądów, przede wszystkim  różnie niekiedy 
rozumianą  troskę  o  kształt  życia  religijnego  i  zakres  zaangażowań  katolików 
świeckich. Listy  są  źródłem  cząstkowym, wiele problemów omawiano ustnie 
podczas comiesięcznym spotkań  redaktorów „Znaku”  i „Tygodnika” z kardy‐
nałem, najobszerniejsze i polemicznie dotykające zasadniczych spraw pochodzą 
przede wszystkim z  lat Wielkiej Nowenny  i Soboru. W  liście z 13 marca 1968 
roku Karol Wojtyła określał zadania  i oczekiwaną postawę prasy: Publicystyka 
jest na pewno ważnym środkiem w urabianiu opinii publicznej. Publicystyka katolicka  
– zwłaszcza po Soborze – słusznie dostrzega swe zadanie w nawiązywaniu dialogu tak‐
że z ludźmi innych przekonań. Zadanie to podejmuje, jak łatwo dostrzec, również „Ty‐
godnik Powszechny” na  przestrzeni wielu  już  lat. Stąd  rodzi  się  konieczność  bardzo 
gruntownej koordynacji dwóch  funkcji:  funkcji dialogu z  funkcją reprezentowania au‐
tentycznego  sensus  catholicus.  Jako czynnik kształtowania opinii wśród  ludzi wierzą‐
cych, wśród  katolików  polskich  czasopismo musi  równocześnie  liczyć  się  z  tą  opinią,  
w której wyraża się sensus catholicus własnego społeczeństwa. Oba procesy są dla pracy 
publicystycznej  jednakowo  twórcze:  i  ten, który polega na  tworzeniu opinii katolickiej  
– i ten, który polega na pilnym jej słuchaniu. 
Trzeba dodać, iż wszelki dialog «na zewnątrz», dialog z ludźmi innych przekonań, 
jaki dziś  tak powszechnie podejmuje Kościół, musi zakładać bardzo gruntowny zmysł 
                                                 
78 List metropolity krakowskiego ks. kard. Karola Wojtyły z 7 marca 1969 roku, w: Miłość, dialog, spór ‐ listy  
Wojtyły i Turowicza, dodatek do „TP” 2006 nr 14, s. 16. 
79 Cytowany dodatek do „TP” 2006 nr 14 Miłość, dialog, spór ‐ listy  Wojtyły i Turowicza, wcześniej na 
ten temat P. Bączek, w: op. cit.; tamże zamieszczono także list ks. kard. Karola Wojtyły do Jerzego 
Turowicza z 7 marca 1969 (s. 147‐155).   
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wiary, sensus catholicus musi być w tym wypadku jeszcze dojrzalszy aniżeli w wypad‐
ku niepodejmowania dialogu80. W wypowiedziach Karola Wojtyły pojawia się też 
wątek monopolu pisma i związanej z tym odpowiedzialności za słowo, funkcji 
informacji w warunkach braku pełnej swobody wypowiedzi, zakresu krytyki,  
potrzeby jedności. Symptomatyczne są słowa z 18 marca 1975, wypowiedziane 
z okazji  trzydziestej  rocznicy powstania pisma wraz  z przypomnieniem oko‐
liczności jego powołania  i zamilknięcia: Nie muszę dodawać, że w tej właśnie epoce, 
w której żyjemy,  i w szczególnych okolicznościach pracy Kościoła w naszej Ojczyźnie, 
posiadamy wszyscy szczególną odpowiedzialność za sprawę Ewangelii. Zrozumienie tej 
sprawy winno nas mocno jednoczyć81. Szczególne okoliczności okazały się historycz‐
nie trwałe i skłaniające do kontynuacji „polityki gestu”. Rok 1976 i lata następne 
dały ku  temu sporo okazji, bowiem  już od schyłku rządów Gomułki   z  jednej 
strony  można mówić o stabilizacji systemu i jego kryzysów, z drugiej społecz‐
nego oporu oraz    jego  instytucjonalizacji,   co dawało specyficzne napięcie po‐
między    smętnym  poczuciem  ustrojowego  trwania  a  nadzieją,  niekoniecznie 
zresztą  jasno sprecyzowaną.   Wstrzymanie się od głosu Stommy podczas gło‐
sowania nad poprawkami do konstytucji wpisującymi do niej kierowniczą rolę 
partii oraz sojusz z ZSRR pozbawiło go mandatu  i zakończyło parlamentarną 
obecność „Znaku”, zastąpionego podczas kolejnej kadencji sejmu przez „Neo‐
Znak” Janusza Zabłockiego. W tym okresie realizm sprowadza się już tylko do ochro‐
ny instytucji, nie wiąże się z nadzieją pozytywnej ewolucji władz, lecz  z przekonaniem, 
że warto chronić kluby  i wydawnictwa82. W 1978 roku metropolita krakowski zo‐
staje papieżem, a splendor pontyfikatu w  jakiejś mierze staje się  też udziałem 
„Tygodnika”, z którym od 1948  roku współpracował  jako autor. Od  tego mo‐
mentu  część  łamów  pisma  usiłuje  upodobnić  się  do  LʹOsservatore  Romano  
–   koncentruje się na osobie i nauczaniu papieża z Polski. Lata 1980‐81 to koń‐
cowe  akordy  „realizmu”,  optowania  za  umiarem  „Solidarności”, uspokajania 
nastrojów,  jednocześnie poszerzenia granic dyskursu literackiego o pewne  ob‐
szary dotychczas niedostępne z powodów cenzuralnych,  jak choćby  literatura 
emigracyjna,  do  czego  przyczyniła  się  nagroda  Nobla  Czesława  Miłosza.  
W  żartobliwej  formule Zbigniew Herbert w korespondencji z  Jerzym Turowi‐
czem (przyjacielem, czasem adwersarzem) o piśmie z Wiślnej  w lutym 1981 ro‐
ku wyraził się: Twój wspaniały organ stał się Trybuną Ludu*) w najlepszym tego sło‐
wa  znaczeniu83.  Trzynastego  grudnia  1981  roku, w momencie wprowadzenia 
                                                 
80 Miłość, dialog, spór..., s. 15. 
81 Ibidem, s. 18. 
82 R. Matyja, op. cit. 
83 List Zbigniewa Herberta do Jerzego Turowicza z 27 lutego 1981 roku, w: Zbigniew Herbert Jerzy Turowicz. 
Korespondencja, oprac. T. Fiałkowski, Kraków 2005, s. 207. 
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stanu  wojennego  „Tygodnik”  podzielił  losy  niemal  całej  prasy  wydawanej  
w Polsce  i został zawieszony. Formalnie Społeczny Instytut Wydawniczy Znak 
mógł  funkcjonować, nie mógł  jednak wydawać pisma do momentu uzyskania 
pozwolenia. Po niespełna pół roku suchej zaprawy do emerytury84 pismo odwie‐
szono. Pierwszy numer z roku 1982 ukazał się 23 maja ze zmienioną winietką  
– odtąd aż do 1989  roku  tytuł drukowano na  czarnym,  żałobnym  tle, „Obraz 
Tygodnia” zaczynał się, mimo protestów cenzury, od zdania: minął n‐ty tydzień 
stanu wojennego.   W tym okresie ma miejsce zupełne rozejście się postaw reali‐
stycznych  z  romantycznymi  i  opowiedzenie  się  po  stronie  tych  ostatnich: Po  
13 grudnia «Tygodnik Powszechny» poszedł  jeszcze dalej, przybrał żałobne szaty, stał 
się pismem moralnej kontestacji systemu, pismem idącym pod sztandarem niepogodze‐
nia się z realiami. Co więcej – niechętnym okiem patrzącym na kontynuatorów realizmu 
[…]. «Tygodnik» poddał się «moralnym przewartościowaniom», jakim uległa po Sierp‐
niu istotna część polskiej inteligencji, która odrzuciła powszechną dotąd praktykę anga‐
żowania się w oficjalne struktury polityczne, a dokonawszy tego, z niezwykłym kryty‐
cyzmem  traktowała  to,  co  sama  stosunkowo  niedawno  czyniła85. Tuż po  roku  1989 
pismo weszło w nową rolę tygodnika niekontestującego, związanego z oficjal‐
nym  establishmentem władzy  oraz  określonymi  ugrupowaniami  politycznymi, 
funkcjonującymi w systemie partyjnego pluralizmu, ów okres nie należy jednak 
do zakresu tematycznego tej pracy.  
Ponad  trzydziestoletnie  trwanie w komunistycznym państwie było  infor‐
mowaniem,  kształtowaniem  i współuczestnictwem.  Zaangażowania  określała 
siła emocjonalnej identyfikacji oraz możność artykułowania wyznaczana przez 
Urząd Kontroli Prasy i Widowisk. Duchowości towarzyszyła polityka, domena 
sfery publicznej, w każdym zresztą ustroju. Chociaż nie w każdym uprawia się 
ją przy pomocy środków represyjnych, a nie tylko perswazyjnych i nie w każ‐
dym całkowicie odmawia się prawa głosu wybranym oponentom oraz opcjom 
ideowym. Kultura  stanowiła  istotny komponent w  tych wypowiedziach,  cza‐
sem wręcz podstawowy – autotelicznie lub w rochefortowskiej, szczególnie lu‐
bianej przez Stefana Kisielewskiego formule, pozwalającej na pochwałę lub kry‐
tykę nie wprost, pomocną w podchodach z  cenzurą. Polityka bywała  łączona  
z rysami lewicowości, religijność – progresizmu lub modernizmu, który uprzy‐
wilejował  horyzont  spraw  doczesnych  i  aspekt  ziemskiego  zaangażowania,  
z kolei w przypadku kultury pojawiał się, wyjątkowy w oficjalnym dyskursie 
intelektualnym, pozytywnie waloryzowany aspekt religijny, choć w różnym na‐
tężeniu w różnych okresach wydawania pisma.  
                                                 
84 Określenie ks. Andrzeja Bardeckiego  cytowane przez Marka  Skwarnickiego w: M.  Skwarnicki, 
Dzienniki 1982‐1990, s. 88. 
85 R. Matyja, op. cit. 
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4. Ludzie      
 
Oblicze „Tygodnika” było wypadkową piszących w nim i redagujących go auto‐
rów86, oni  tworzyli  jego  tożsamość,  ideowy wymiar, etos, wizerunek,  choć nie 
bez  znaczenia  były  też  czasy, w  jakich  funkcjonowali.  Personalia  przyciągają 
uwagę,  jednocześnie ich wielość z góry skazuje na selektywność i uogólnienia. 
Toteż  nie  zamierzam  tworzyć  osobowej  kroniki  autorów  i  redakcji  z Wiślnej,  
raczej spojrzeć na nich z pewnej perspektywy, koncentrując się nie tyle na do‐
robku jednostek (co niewykonalne), ale bardziej na jakości, którą wspólnie two‐
rzyli,  środowisku  mającemu  aspiracje  wielorakie,  oddziałującemu  nie  tylko 
słowem, ale poprzez słowo realizującemu,  jak zresztą każdy periodyk, funkcję 
edukacyjno‐formacyjną wobec swoich czytelników. 
W odniesieniu do „Tygodnika” wielokrotnie podkreślana jest rola jego na‐
czelnych redaktorów – w pierwszym okresie księdza Jana Piwowarczyka, póź‐
niej  Jerzego Turowicza87  (z których  jednak  żaden nie doczekał się monografii) 
oraz powtarzane określenie arka Noego88. W dzienniku pod datą 9 marca 1982 
roku Marek Skwarnicki zapisał: [...] «Tygodnik» był zawsze azylem dla wszystkich 
liberałów i dysydentów. Pojawił się ponownie na fali «Październikowej» po 1956 roku. 
W  1968  przyhołubił  żydowskich  intelektualistów  i  «rewizjonistów»,  Słonimski  pisał  
u nas felietony, potem kto był na państwowym «indeksie» – garnął się do  «Znaku» lub 
do nas [...]89. W stanie wojennym  jako członków redakcji dopisano Władysława 
Bartoszewskiego,  Andrzeja  Micewskiego,  Marka  Króla90.  Zbigniew  Herbert  
                                                 
86 Ibidem, s. 200. Jerzy Turowicz stwierdził, iż każde pismo jest funkcją sytuacji, w której wychodzi oraz 
ludzi, którzy je redagują (tegoż, Wspomnienie o księdzu Piwowarczyku, „TP” 1961 nr 2, s. 3). 
87 Marek Skwarnicki pisał: Twórca «Tygodnika» zmarł przed południem we wtorek 27 stycznia 1999 roku 
na zawał serca. W swoich notatkach z tamtego dnia napisałem: «Koniec epoki i chyba „TP”». Był to rzeczywi‐
ście koniec epoki może nie tyle «Tygodnika Powszechnego», ale pewnego w nim nurtu życia kultury narodo‐
wej, ale nie koniec pisma w sensie jego istnienia. Niemniej był to kres « mojego „Tygodnika”». W przyszłości 
Papież w  rozmowie  ze mną  powiedział,  że  «dla mnie  „Tygodnik”  skończył  się wraz  ze  śmiercią  Jerzego»  
(M. Skwarnicki, Czas ucieka..., s. 201). Do 1969 roku oprócz „Tygodnika” tylko „Przekrój” zachował 
taką stabilizację funkcji redaktora naczelnego, później „TP” pozostał jedynym pismem z szefem re‐
dakcji o tak bezprecedensowo długim stażu. 
88 R. Matyja, op. cit. 
89 M. Skwarnicki, Dzienniki..., s. 102. W „Tygodniku” pisali też (pod pseudonimami, w starannie za‐
chowywanej konspiracji) ludzie ówczesnej władzy, m.in. pierwszy sekretarz POP na Wydziale Pra‐
wa UJ, późniejszy prezydent Krakowa,  Jacek Majchrowski. Przez  redakcję z Wiślnej został nawet 
wysłany  na  stypendium  do Włoch,  co  nie wzbudziło  entuzjazmu  tamtejszej  Polonii  –  emigranci 
rzymscy krzyczeli na nas,  że  jakiegoś komucha przysłaliśmy. A my na  to,  że  trzeba mieć  ludzi  rokujących,  
a niebędących po naszej stronie (K. Kozłowski, Ówczesne reguły gry. Rozmowa z Krzysztofem Kozłowskim, 
w: J. Podsadecka, Gen ryzyka miał w sobie..., Warszawa 2012, s. 70). 
90 M. Skwarnicki, Dzienniki 1982‐1990, Kraków 1998, s. 145. 
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w oficjalnym  liście do Pożeracza Piękna91, miłośnika   wszystkiego92,  jak go wcze‐
śniej określał, Jerzego Turowicza stwierdził: Pozostało dla mnie na zawsze tajemni‐
cą, w jaki sposób gromadziłeś wokół siebie tak różnych ludzi93.     
Na początku „Tygodnik” był pismem profesorskim94, skupiającym głównie, 
choć nie wyłącznie, katolickich intelektualistów, przede wszystkim o „odrodze‐
niowym” rodowodzie, inteligencję o orientacji centrowej oraz liberalnej, często 
byłych ziemian i arystokratów, później także lewicowych dysydentów i zdekla‐
rowanych  lub chwilowych zbiegów z „obozu postępu”. Towarzyszyło  im nie‐
małe grono artystów, głównie pisarzy, ale także przedstawicieli świata muzycz‐
nego, plastyków, ludzi teatru i filmu. W pierwszym stadium pismo miało się opierać 
głównie na współpracy przedstawicieli krakowskiej inteligencji, a zwłaszcza profesorów 
Uniwersytetu Jagiellońskiego [...]95. W inicjalnym roczniku pojawiły się wypowie‐
dzi m.in. Stanisława Kutrzeby, Artura Górskiego, Władysława Konopczyńskie‐
go, Wacława Borowego, Konrada Górskiego, Romana  Ingardena, Stefana Kie‐
niewicza,  Juliusza  Kleinera,  Ks.  Konstantego  Michalskiego,  ks.  Mariana 
Michalskiego,  Stanisława  Pigonia, Władysława  Tarnawskiego.  Później  ta  lista 
będzie zarówno  rozszerzać  się  jak  i kurczyć, z wielorakich zresztą powodów. 
Rychło dołączyli  (także do grupy odpowiedzialnej za  linię programową) wy‐
kładowcy z KUL‐u. Jak pisze Marek Skwarnicki: Podkreślam to, bo zarówno KUL, 
jak  i UJ były w tamtych  latach autentyczniejszymi uniwersytetami niż marksistowsko 
zupełnie zdziczały UW96, dodając skrupulatnie: Kubiak go kończył rok wcześniej, i to 
na  filologii klasycznej,  tak  że Marks z Engelsem, nie mówiąc o Leninie  i Stalinie, nie 
zdążyli zbyt mocno go pokąsać97. Kult naukowości w jakiejś mierze został wygene‐
rowany przez przeciwnika szermującego sloganem „nienaukowego   światopo‐
glądu  fideistycznego” w  stosunku  do  postawy  ludzi wierzących  oraz  religij‐
nych  inspiracji w  sztuce  i  kulturze,  także  brakiem  zgody  na  pismo  bardziej 
popularne. W wielu przypadkach podnosił on poziom dyskusji, spychał mark‐
sizm na pozycję defensywną, wreszcie dawał świadectwo wiary znanych uczo‐
nych, w innych ‐ skutkował  nieznośnym, szczególnie w piśmie katolickim, a od 
pewnego  momentu  archaicznym,  poczuciem  inteligenckiej  wyższości  wobec 
                                                 
91List Zbigniewa Herberta do Jerzego Turowicza z 15. 07. 1975, w: Zbigniew Herbert Jerzy Turowicz. Kore‐
spondencja, s. 200. 
92 Ibidem, s. 276. 
93 Z. Herbert, List do Jerzego Turowicza, w: tegoż, Węzeł gordyjski oraz inne pisma rozproszone 1948‐1998, 
oprac. P. Kądziela, Warszawa 2001, s. 555. List nadesłany z okazji 85 rocznicy urodzin Turowicza, 
prw. w: „TP” 1997, nr 51‐52 dodatek „Apokryf”  nr 12, s. 8. 
94 Określenie Jerzego Turowicza, w: tegoż, Adam Stefan Sapieha a prasa katolicka, w: op. cit., s, 334.  
95 Ibidem, s. 333. 
96 M. Skwarnicki, Czas ucieka..., s. 59. 
97 Ibidem, s. 59. 
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innych grup społecznych. Odrzucono marksistowski ateizm, nacjonalizm utoż‐
samiany z szowinizmem i antysemityzm traktowany jako postawa jednolita, nie 
zważając,  że  katolicyzmowi  przede  wszystkim  przeciwny  jest  brak  pokory  
i jedna z wad głównych, pycha, przejawiająca się szczególnie w apoteozach in‐
teligenckiego mitu  oraz własnej  postawy  progresizmu  chrześcijańskiego98,  co 
zauważał  i czemu przeciwstawiał się prymas Wyszyński, a  także Stefan Kisie‐
lewski, Zygmunt Kubiak, w pewnej mierze Marek Skwarnicki99.  
Nie ma w Polsce pisma, którego zespół i redakcja były tak stabilne jak w «Tygodni‐
ku Powszechnym»100 ‐ trafnie stwierdził w 1981 roku Andrzej Micewski, dodając 
jednocześnie:  natomiast wyraźne  jest  pewne wewnętrzne  zamknięcie  się  środowiska 
krakowskiego, które nie ma umiejętności asymilowania  ludzi. Stworzyło to  famę mafij‐
ności  wokół  pisma  będącego  jedną  z  ważniejszych  placówek  społeczności  katolickiej  
w Polsce101.  „Zamknięcie”,  z wszystkimi  jego wadami, mogło mieć  swoje uza‐
sadnienie  –  obawę  przed  infiltracją  agenturalną102,  której  i  tak  nie  udało  się 
                                                 
98 W wywiadzie z 2002 roku Stanisław Stomma stwierdzał: [...] istniały też katolickie pisma diecezjalne, 
ale miały zasięg niewielki  i były w zasadzie dla  ludu. A przy „Tygodniku” skupiła się od razu elita. Bo my, 
grupa  „Tygodnika”,  a  później  „Znaku”,  postanowiliśmy nigdy nie  dawać  fałszywego  świadectwa,  i  ludzie 
nam zaufali”; „Rzecz w tym, że ośrodek „Tygodnika Powszechnego” tworzyła wyjątkowa grupa katolicka. By‐
li to ludzie nowej w życiu Kościoła orientacji. Wszyscy opanowani duchem budzącego się na zachodzie Euro‐
py, zwłaszcza we Francji, renesansu myśli katolickiej. Prawie wszyscy przebywali dłużej lub krócej we Fran‐
cji”; w  odpowiedzi  na  pytanie  dotyczące  „Tygodnika Warszawskiego”:  „Nasz  „Tygodnik” miał  po 
prostu  lepszych współpracowników – mądrzej  oceniających  sytuację  i  rozumiejących,  że  jeżeli musimy  żyć  
w państwie socjalistycznym, to nie trzeba brać się za problemy, których w obecnej sytuacji rozwiązać się nie 
da. „Tygodnik Powszechny” wiedział o ograniczeniach, świadomie te ograniczenia przyjmował (Głos wolny,  
o wolność się upominający. Ze Stanisławem Stommą rozmawiają Andrzej Romanowski i Marek Zając, 
„TP” 2002, nr 45, s. 1).   
99 Człowiek posadzony został na tej biednej ziemi dla zdania indywidualnego egzaminu moralnego, nie żeby 
starał się dorównać Bogu i budował tutaj wieczną szczęśliwość. Ja to wiem, choć marny ze mnie katolik – nie 
wie już tego Jerzy Turowicz, bo on ostatni całą resztkę swej energii poświęca na reformowanie (czytaj: nisz‐
czenie) Kościoła, który bez narosłej przez tysiąclecia otoczki kulturowo‐hierarchicznej i społecznej kompromi‐
sowej  istnieć nie będzie, choć Jerzemu się zdaje, że uda się powrócić do  jakiejś pierwotnie czystej wspólnoty 
chrześcijańskiej  (S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996,  s. 430‐431, na  ten  temat  także na  s. 165, 
318,  533, 606, 765).  
100 A. Micewski, op. cit., s. 191. 
101 Ibidem, s. 192. 
102 O  ile w ścisłej redakcji nie zwerbowano tajnych współpracowników do przełomu  lat sześćdzie‐
siątych  i  siedemdziesiątych, o  tyle niemal w pełni zrealizowano zadania kontroli operacyjnej po‐
przez osobowe i rzeczowe źródła informacji z kręgów pracowników administracji oraz  innych osób 
tworzących  środowisko „Tygodnika”. Niejasna pozostaje rola Andrzeja Micewskiego, notowanego 
w aktach SB jako TW i jednocześnie, być może, usiłującego prowadzić swoistą grę (na obie strony?). 
Na ten temat por.: F. Musiał, J. Szarek, Działania operacyjne SB wobec „Tygodnika Powszechnego” w la‐
tach 1957‐1965  (wybrane zagadnienia, „Pamięć  i Sprawiedliwość” 2006 nr 2, s. 69‐92; M. Piotrowski, 
Siła władzy wobec  środowisk  katolików  świeckich w PRL w  latach 1944‐1989, „Glaukopis” 2005 nr 2/3,  
s.  145‐161;  R. Graczyk,  Tropem  SB.  Jak  czytać  teczki, Kraków  2007;  R. Graczyk,  Cena  przetrwania?  
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ustrzec103,  jednocześnie  kreowało swoistą pozasystemową enklawę uprzywile‐
jowania104.  Ideologiczne prześladowanie elit nawet w  ich zaletach, generowało 
wady  (np. ekskluzywizm, monopolizowanie postaw  laikatu,  swoiste poczucie 
„wybrania”,  ignorowanie pozaśrodowiskowych problemów, poczucie wyższo‐
ści), skądinąd część z nich nieco inaczej, niepejoratywnie, mogła być postrzega‐
na w czasach Polski Ludowej .  
Do momentu zamknięcia pisma w 1953 roku skład zespołu nie był przed‐
stawiany w stopce redakcyjnej, wiadomo, iż byli to m.in. ks. Jan Piwowarczyk, 
Jerzy Turowicz, Konstanty Turowski,  Jan Ferdynand Preussner, Antoni Gołu‐
biew,  Stanisław  Stomma,  Józefa Golmont‐Hennelowa, Maria Morstin‐Górska, 
Stefan Kisielewski, Hanna Malewska,  Jacek Woźniakowski, Zygmunt Kubiak, 
Jerzy Kołłątaj, tuż przed zamknięciem „Tygodnika” Zbigniew Herbert. Od 1956  
do  12  numeru  1960  roku  zespół  tworzą: Antoni  Gołubiew,  Józefa  Golmont‐
Hennelowa, Stefan Kisielewski, Zygmunt Kubiak, Hanna Malewska, Irena Sła‐
wińska,  Zofia  Starowieyska‐Morstinowa,  Stanisław  Stomma,  Jerzy  Turowicz, 
Jacek Woźniakowski, Jerzy Zawieyski, Czesław Zgorzelski. Jedyną osobą, która 
odeszła (od 45 numeru z 1958 roku), nie zrywając z pismem, był Zygmunt Ku‐
biak.  Powodem  były  problemy  mieszkaniowe  oraz  swoiste  rozczarowanie,  
o którym pisał Marek Skwarnicki: Oświadczył mi, że widząc sprawy z bliska rozszy‐
                                                                                                                       
SB  wobec  „Tygodnika  Powszechnego”,  Warszawa  2011;  P.  Adamowicz,  A.  Kaczyński,  „Historyk”, 
„Rzeczpospolita” 2006 nr 188; tychże rozmowa z prof. Andrzejem Friszke Micewski polityk uwikłany, 
autor  suwerenny, w:  ibidem; A. Friszke, Tajemnice Andrzeja Micewskiego,  cz.  I,  II,  III,  IV, „TP”, 2006  
nr 35, 36,  37, 38.     
103 W  latach 1957‐1965 bezpieka, prowadząc działania przeciwko „Tygodnikowi Powszechnemuʺ, usiłowała 
zdobyć informacje o aktualnej sytuacji w redakcji, kondycji materialnej pisma, zamierzeniach wydawniczych  
i  publicystycznych,  opiniach  środowiska  dotyczących  bieżących wydarzeń,  powiązaniach  redakcji  ze  „Zna‐
kiem” i hierarchią kościelną, o tym, na jakie grupy pismo oddziałuje i kto współpracuje z redakcją, pisząc pod 
pseudonimami. Służba Bezpieczeństwa była również zainteresowana obcokrajowcami odwiedzającymi redak‐
cję czy spotykającymi się z redaktorami. W tym czasie krakowska SB dzięki osobowym i rzeczowym źródłom 
informacji niemal w pełni zrealizowała swe zamierzenia (F. Musiał, J. Szarek, Działania operacyjne SB wo‐
bec „Tygodnika Powszechnego”, s. 89). Szczególne zainteresowanie budziła osoba redaktora naczelne‐
go, jego relacji z hierarchią kościelną, w tym kard. Karolem Wojtyłą, poglądów na kwestie państwo 
– Kościół,  rolę  laikatu,  interesowano się  też życiem prywatnym, pochodzeniem,  relacjami  rodzin‐
nymi. W tajnej charakterystyce z 1962 roku pisano np.: Turowicz wywodzi się z rodziny inteligenckiej. 
Jego ojciec był sędzią na terenie Krakowa. Ze strony matki ma dużą domieszkę krwi semickiej, jedno z jej ro‐
dziców było narodowości żydowskiej. Podobnie jak liczne jego rodzeństwo był zaangażowany bardzo silnie od 
okresu studiów w działalności klerykalnej. Studiował na Uniwersytecie Jagiellońskim. Nie ma jednak pewno‐
ści czy otrzymał magisterium. Tu zetknął się  i brał udział w działalności organizacji «Młodzież Wszechpol‐
ska». Później  zbliżył  się do  chrześcijańskiej demokracji, gdzie  stawiał pierwsze  kroki  jako działacz  katolicki  
(AIPN – Kr, sygn. 010/10093, t. 2, k. 93‐96, 254‐261, cyt. za: M. Piotrowski,  Siła władzy..., s. 156).  
104 Stefan Kisielewski z właściwą sobie ekspresywnością pisał: „A u nas [w „Tygodniku”  ‐ dopisek 
mój, E.M.K.]  tylko  taktyka  i obłuda,  tudzież własny  interes –  żeby  jeździć za granicę  i  reprezentować  tam 
«prawdziwy » polski katolicyzm” (S. Kisielewski, op. cit., s. 606).  
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frował rzeczywiste wartości «katolicyzmu otwartego», który w istocie jest katolicyzmem 
klasowym, jaśniepańskim, gardzącym ludową wiarą. Nie pokrywa się ze zwykłą prakty‐
ką dbałości o młode rodziny z dziećmi głoszenie wzniosłych prawd przez tych, co mają 
mieszkania  rozległe  i  bogato wyposażone w  zabytkowe meble  i  dzieła  sztuki  ocalone  
z dworów105. Od 13 numeru w 1960 roku oprócz składu Zespołu wymieniana jest 
też Redakcja; ten pierwszy zostaje zasilony przez Stefana Wilkanowicza, nato‐
miast  grono  redagujące  tworzyli:  Józefa  Golmont‐Hennelowa,  Jerzy  Kołłątaj, 
Krzysztof Kozłowski, Maciej Malicki, Bronisław Mamoń, Tadeusz Myślik, Ma‐
rek Skwarnicki, Zofia Starowieyska‐Morstinowa,  Jacek Susuł, Tadeusz Żychie‐
wicz. Jak objaśniał redaktor naczelny [...] zespół pisma i jego redakcja. Nie są to po‐
jęcia  identyczne,  choć  zakresem  swym  zachodzą  na  siebie. W  skład  zespołu wchodzą 
ludzie,  którzy wobec  społeczeństwa  ponoszą  odpowiedzialność  za  linię  ideową  pisma  
i  jego charakter. W praktyce zaś kształt pismu w codziennej żmudnej pracy nadaje re‐
dakcja. Dotychczas  podawaliśmy w  piśmie  tylko  skład  zespołu,  od  dzisiaj  dołączamy 
także  nazwiska  członków  redakcji  […].  niech  ta  drobna  innowacja  będzie  symbolem 
wspólnej odpowiedzialności, którą w jakiejś mierze ponoszą przecież wszyscy ci, którzy 
o    «Tygodniku Powszechnym» mówią:  «to  jest   n  a  s  z  e    pismo»106. W  1962  roku 
zmarł Maciej Malicki, w 1966 Zofia Starowieyska‐Morstinowa, a w 1979,  trak‐
towany w  środowisku „Tygodnika”  jako mędrzec,   Antoni Gołubiew. W 1971  
w  stopce  redakcyjnej  16 numeru pojawiło  się nazwisko Mieczysława Pszona,  
w  1975  ks. Andrzeja Bardeckiego  jako  asystenta  kościelnego  (choć  tę  funkcję 
pełnił właściwie od odejścia ks. Piwowarczyka), ks. Adama Bonieckiego i Jerze‐
go Skąpskiego, w 1982 w  stanie wojennym dokooptowani  zostają Władysław 
Bartoszewski, Andrzej Micewski, Marcin Król i Tadeusz Szyma, w 1985 Maciej 
Kozłowski  i  kilka  miesięcy  przed  śmiercią  Henryk  Krzeczkowski,  w  1988  
o. Stanisław Musiał SJ, Roman Graczyk,   Jacek Rakowiecki oraz redaktor tech‐
niczny Jan Rogoż, w następnym roku zastąpiony przez Jana Piekłę.  
Oprócz etatowych pracowników „Tygodnik”  tworzyło wiele więcej osób, 
wśród  których  pojawiają  się  nazwiska większości  twórców,  liczni  naukowcy 
reprezentujący wielość dyscyplin – od teologii, poprzez humanistykę po nauki 
ścisłe (niektórzy  jak np. prof. Tadeusz Chrzanowski w podwójnej roli badacza  
–   historyka sztuki i poety), duchowni, dziennikarze, a także czytelnicy wypo‐
wiadający  się w  listach do  redakcji oraz wymyślonych  i  realizowanych przez 
redaktora i poetę Marka Skwarnickiego (czasem przy czyimś współudziale) an‐
                                                 
105 M. Skwarnicki, Czas ucieka, wieczność czeka, s. 61.  
Obiecane Kubiakowi przez redakcję „Tygodnika” krakowskie mieszkanie okazało się dwupokojo‐
wym  lokalem ze wspólną kuchnią, dzielonym z rodziną  Jerzego Kołłątaja, mieszkały w nim dwa 
małżeństwa i dwójka małych dzieci.  
106 J. Turowicz, „Tygodnik Powszechny” po piętnastu latach, „TP” 1960 nr 13, s. 2. 
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kietach. Współpracownicy – to nie tylko stała ekipa blisko związana z redakcją, ale sze‐
roka  rzesza  ludzi  rozsiana po  całej Polsce, a nieraz za  jej granicami, zasilająca pismo 
swoimi  pracami  i  utworami107.  Są wśród  nich  przyszły  papież,  prymasi  Polski, 
wielu  biskupów,  nobliści  in  spe,  pisarze  i  naukowcy  z  kraju  i  z  zagranicy  
o uznanym dorobku, także debiutanci, anonimowi czytelnicy, mniej znani lite‐
raci, nierzadko też szykanowani przez władze i pomijani w państwowym obie‐
gu wydawniczym (np. Wojciech Bąk). Indeks ich nazwisk po rok 1989 tworzył‐ 
by  okazałą  broszurę,  stając  się  kroniką  życia  intelektualnego,  artystycznego 
oraz w jakiejś mierze politycznego.  
Atmosferę pracy redakcji oddaje przede wszystkim anegdota o początkach 
zatrudnienia na Wiślnej Marka Skwarnickiego108, choć „samoistne”  redagowa‐
nie pisma znajdowało też krytyków, przede wszystkim w osobie Stefana Kisie‐
lewskiego, wyrażającego  także  inne  zastrzeżenia. Krakowski  periodyk  zasie‐
dlony był w większości przez krakowian z wyboru, usytuowanie  redakcji  tuż 
obok Głównego Rynku w mieście przez wieki silnie związanym z historią Pol‐
ski  (a  jednocześnie  inaczej niż na przykład Warszawa  i dawny zabór rosyjski, 
gdzie dzieje miały inną dynamikę, a ich dramatyzm inna skalę), łączność z kra‐
kowską kurią  i UJ‐otem  tworzyły  specyficzny genius  loci. Tygodnikowe grono 
wywodziło się ze Lwowa, Wilna, Warszawy, Szczebrzeszyna,   majątków ziem‐
skich i podkrakowskich wsi, krakowianami byli współpracownicy Antoni Łub‐
kowski  i  Jacek Susuł.  Środowisko zaprzyjaźnione, co przekładało się  także na 
życie prywatne, długo  funkcjonujące w stabilnym składzie, nie było  jednolite, 
wolne od napięć i różnic poglądów. Wszyscy wyrastali w jakichś związkach z Ko‐
ściołem i katolicyzmem109, ale – co może zaskakiwać – to nie kwestie duchowości 
szczególnie  integrowały  grupę.  Jak  po  latach  pisał,  redagujący  dział  kultury, 
Marek Skwarnicki spoiwem zespołu «Tygodnika Powszechnego» z lat 1957‐1989 była 
opozycyjność w stosunku do totalitaryzmu komunistycznego i wspólne przekonanie, że 
aby  tę opozycję w Polsce wzmocnić,  trzeba możliwie demokratycznie wpływać na Ko‐
ściół i rozwijać kulturę wyższą, szczególnie o korzeniach chrześcijańskich. Z czasem się 
przekonałem, że dla kilku współredaktorów priorytet stanowiła polityczna  funkcja kra‐
                                                 
107 Ibidem. 
108 Pierwszy dzień w redakcji zapamiętałem na całe życie. Przyszedłem do pracy o 9 rano. Poza sekretarkami 
nie było tam nikogo. O godzinie 11 zjawił się z grubą, wypchaną papierami teczką Jerzy Turowicz, powiedział: 
–  O, pan już jest – i przywitał się, po czym poszedł do końca swego gabinetu, znajdującego się na końcu amfi‐
lady. Ponieważ zupełnie nie wiedziałem,  czym powinienem  się zająć, po pewnym czasie poszedłem więc do 
Turowicza i zapytałem, co powinienem robić. Naczelny w pewnym momencie nie zrozumiał pytania, a potem 
z nieukrywanym zdumieniem powiedział: – Ależ, panie Marku, niech pan robi, co pan chce. – Następne czter‐
dzieści lat pracy robiłem, co chciałem, a Turowicz najwyżej kilka razy zwrócił się do mnie, bym coś specjalnego 
napisał (M. Skwarnicki, Czas ucieka..., s. 58).   
109 M. Skwarnicki, Czas ucieka..., s. 59. 
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kowskiego środowiska «Znaku» [...]110. Łączył więc antykomunizm lub antytotalita‐
ryzm, ale priorytety były odmienne, wraz z innymi różnicami111 stanowiły linie 
podziału w zespole „Tygodnika”. Personalnie nie sytuowały w binarnych obo‐
zach, co zapewne chroniło przed ostrzejszymi tarciami do 1989 roku. Oczywi‐
stym wyrazem  rozmaitych  zainteresowań    było  istnienie,  tak  zwanych mało 
elegancko, klik – metafizycznej i kulturalnej – w obrębie redakcji. Pierwszą sta‐
nowili m.in. ks. Andrzej Bardecki, asystent kościelny i kierownik działu religij‐
nego o chlubnym wojennym życiorysie oraz Tadeusz Żychiewicz, drugą – kie‐
rujący  działem  kultury,    Bronisław Mamoń, Marek  Skwarnicki,  Jacek  Susuł, 
Jerzy Turowicz, Zofia Starowieyska‐Morstinowa, Zygmunt Kubiak. Dla Skwar‐
nickiego, bibliotekoznawcy, polonisty, poety i Żychiewicza (o. Malachiasza), hi‐
storyka  sztuki  zasadniczym motywem  pracy  była  religia, w  sensie  i  teologicznym,  
i pobożnościowym112. Polityczny liberał, mający swe miejsce osobne w „Tygodni‐
ku”, Stefan Kisielewski wraz z Żychiewiczem i Susułem w odróżnieniu od resz‐
ty  zespołu nie był  entuzjastą  tzw. katolicyzmu otwartego  (modernistycznego, 
inspirowanego myślą francuską w duchu posoborowym), a  jego poglądy w tej 
kwestii najpełniej wyraża wspomnienie posła Stanisława Stommy, współlokato‐
ra pokoju w hotelu  sejmowym: Katolicyzm mu  bardzo  imponował  swą głębią,  ale  
i twardymi rygorami. «Ja tu harcuję na uboczu – mówił – ale – dodawał zaraz – religia 
musi  być  twarda»113.  Zasadnicze  zastrzeżenia,  jakie  zgłaszał wobec współpra‐
cowników, można sprowadzić do zarzutu obłudy, braku pokory oraz do ode‐
rwania  od  problemów  społeczeństwa,  statusu    zawodowych,  hołubionych  przez 
partię  katolików114. W  1999  roku  Stanisław  Stomma mówił  o  swoim  życiu:  [...] 
zrobić z tego jakąś syntezę byłoby niezwykle trudno. Na jednym etapie działałem tak, na 
innym  inaczej115. W  jakiejś mierze  jego wypowiedź można odnieść do  tygodni‐
kowego środowiska oraz jego linii programowej.      
   
5. Idee 
 
Wiara,  polityka  i  kultura  to  idee  kształtujące  „Tygodnik  Powszechny”, 
określający się konsekwentnie jako katolickie pismo społeczno‐kulturalne, toteż za‐
sadniczymi punktami odniesienia tej części rozważań  będzie spojrzenie na jego 
                                                 
110 Ibidem, s. 60. 
111 Por. np. A. Romanowski, O nie – patriotycznym „Tygodniku”, w: idem, Wielkość i upadek „Tygodnika 
Powszechnego” i inne szkice, Kraków 2011, s. 264. 
112 Ibidem, s. 60. 
113 Stańczyk Polski Ludowej. Rozmowa z prof. Stanisławem Stommą, w: [J. Pruszyńska], Kisiel, Warszawa 
b.d., s. 238. 
114 S. Kisielewski, Dzienniki [11 stycznia 1973], s. 730. 
115 Cyt. za: W. Pięciak, Wybory Stanisława Stommy, „TP” 2005, nr 31, s. 4. 
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łamy poprzez oblicze religijne, usytuowania polityczne oraz widzenie kultury  
– problemy pozornie odrębne, konstytuujące  jednak  linię programową pisma  
w czasach ustroju zakładającego wychowanie człowieka socjalistycznego.  
„Tygodnik” od początku był pismem laikatu, świeckich członków Kościoła, 
później swoich łamów udzielał nie tylko im. W 1945 roku w odredakcyjnej wy‐
powiedzi programowej zatytułowanej Nasze niekonsekwencje stwierdzano:  łamy 
pisma są otwarte dla wszystkich publicystów katolickich bez względu na ich przekona‐
nia polityczne, jeśli tylko poglądy ich dadzą się pogodzić z ortodoksją katolicką. Istnienie 
pewnych różnic między poglądami redakcji a poglądami współpracowników nie stanowi 
tu więc  żadnego zagadnienia116. W 1995 roku na pytanie   Tadeusza Kraśki o nie‐
przekraczalne dziennikarskie granice Jerzy Turowicz odpowiedział: Oczywiście 
tekstu całkowicie niezgodnego z naszymi poglądami, stanowiącego jakiś atak na Kościół, 
czy na religię, bądź głoszącego pochwałę totalitaryzmu czy nacjonalizmu byśmy już nie 
ścierpieli117. Charakterystyczna  jest  ewolucja w  rozłożeniu  akcentów oraz póź‐
niejsze nazwanie po imieniu aksjologicznego wyboru w sferze duchowej w po‐
wiązaniu z opcją ideowo‐polityczną, ukazaną zresztą w niejakim uproszczeniu, 
do czego jeszcze wypadnie wrócić. 
W  piśmie  preferowano  intelektualny  typ  religijności,  charakterystyczny 
dla  francuskiego katolickiego progresizmu. Niezaprzeczalną  fascynacją „Tygo‐
dnika” był Sobór Watykański II, aggiornamento wraz z wiosną Kościoła, ekume‐
nizm,  religijny  intelektualizm  o  nastawieniu  teologicznym, mniej    religijność 
wyrażana ewangelicznym określeniem ubogich w duchu, pokorą prostoty  i nie‐
rzucającego się w oczy skromnego życia118. Mounierowski repertuar „środków 
                                                 
116 „TP” 1945 nr 22, s. 1. 
117 T. Kraśko, op. cit., s. 26.   Andrzej Romanowski, któremu  ideowy profil „Tygodnika” był bliski,  
o postawie naczelnego redaktora  ‐ nie przesądzam, na  ile  trafnie  ‐ napisał: Turowiczowy katolicyzm 
był przy tym zainteresowany dwiema zwłaszcza skrajnościami: osobą i ludzkością. W pierwszym przypadku 
przybierał charakter personalistyczny, w drugim – uniwersalistyczny, natomiast pomijał zbiorowość «pośred‐
nią» ‐ naród (A. Romanowski, Byłem człowiekiem Jerzego Turowicza, w: op. cit., s. 20). Mogła się z tym 
wiązać, fascynująca Turowicza Mounierowska idea uszanowania inności (ibidem, s. 20), która jednak 
też zakłada określoną dyferencjację i wynikającą zeń preferencyjność, tyle że o innym wektorze niż 
w przypadku postaw określanych jako narodowe.  
  Adam Michnik o Jerzym Turowiczu   wyraził się: Europejczyk w każdym calu (A. Michnik, 
Genius loci. Rozmowa z Adamem Michnikiem, w: J. Podsadecka, op. cit., s. 213) oraz W ogóle, w jakimś 
sensie, uważał się za człowieka zachodnioeuropejskiej lewicy związanej z chrześcijaństwem (ibidem, s. 217). 
Sam Jerzy Turowicz deklarował się jako człowiek lewicy, ale bez sympatii dla „socjalizmu realnego”  
i  ideologii  marksistowskiej,  rezerwę  wyrażał  też  wobec  skrajnego  liberalizmu  (J.  Podsadecka,  
op.  cit.,  s. 82‐83; autorka powołuje  się na wypowiedzi  Jerzego Turowicza pomieszczone w:  J. Ża‐
kowski, Trzy ćwiartki wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Kraków 1990). 
118  Jacek Woźniakowski przytacza następującą anegdotę: Poszliśmy  kiedyś z moją  żoną w Laskach na 
spacer i na jednej ze ścieżek natknęliśmy się na samotnie przechadzającego się Prymasa. Byłem świeżo po dok‐
toracie, zrobionym ogromnym wysiłkiem, głównie mojej  żony, która przez  ten czas sama zajmowała się do‐
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ubogich”  był bardziej postulatem kierowanym do innych niż do własnego śro‐
dowiska. Skądinąd, o czym trzeba pamiętać, styl działań każdej opozycji w  ja‐
kiejś mierze narzuca też strona przeciwna119. Elitaryzm, niezupełnie korespon‐
dujący z charakterem periodyku, początkowo, być może, był odpowiedzią na 
oficjalnie narzuconą z jednej strony raczej prostacką, idealizowaną „ludowość”, 
z drugiej „naukowość”, którą materialiści przeciwstawiali „fideizmowi” i „mi‐
stycyzmowi”.  Podobnie  polifoniczność,  pluralizm,  w  pewnych  przypadkach 
skutkujące  rozmywaniem  tożsamości  aksjologicznej  i  zagubieniem  hierarchii 
ważności,  były  kontrastem  wobec  marksistowskiego  monizmu.  Charaktery‐
styczne było, co typowe dla protestantyzmu120, położenie nacisku na „życie we‐
dług Wiary”, mniej na kult,  czyli praktyki  religijne. Skutkiem otwartości była 
różnorodność postaw, acz mająca swoje granice: Wszystko, co mieściło się w poję‐
ciu „odrodzenie”, mogło liczyć na poparcie pisma. To, co wykraczało poza te ramy, było 
albo  pomijane  milczeniem,  albo  wprost  atakowane121.  Inteligencji  proponowano 
przede wszystkim katolickie odczytanie współczesnego świata122, z czym wiązały się 
też i problemy sformułowane przez   księdza Stanisława Wawryna w konstata‐
cji,  iż grupę Mouniera raczej zdaje się bardziej pociągać nowość niż sama praw‐
da123. Tu warto zauważyć specyficzną sytuację progresistów i antynacjonalistów, 
przeciwstawiających się komunizmowi, zwalczającemu wartość narodu w imię 
internacjonalizmu oraz głoszącemu utopię nowoczesności – artykulacja owych 
idei  stawiała  bowiem  po  stronie  przeciwnika,  bądź  zbliżała  ku  niemu.  Przy‐
najmniej na początku, w momencie kształtowania zasad systemowych i charak‐
terystycznych dlań przekonań, ten ostatni raczej tego nawet nie oczekiwał, jako 
że według marksistów model rewolucyjnego społeczeństwa odznaczał się dwubiegu‐
nowością: po jednej stronie postęp, po drugiej tradycja. Czynnik rządzący w Polsce, po‐
wielając radziecką praktykę w tym względzie, nie dopuszczał postaw pośrednich. Jest to 
                                                                                                                       
mem. Księże kardynale  ‐ pochwaliła się  ‐ mój mąż właśnie skończył doktorat,  jesteśmy szczęśliwiʺ.  I wtedy 
Wyszyński palnął nam kazanko: Ach, te wszystkie doktoraty to są głupstwa, nie ma o czym mówić, ważna jest 
religijność  ludu polskiegʺ  itd. Bardzo to żonę dotknęło (On był nieśmiały. Rozmowa z Jackiem Woźniakow‐
skim,  w:  http://www.grocholski.pl/2008/wozniakowscy/on‐byl‐niesmialy.‐rozmowa‐z‐jackiem‐woz‐ 
niakowskim..html, data dostępu: 15. 10. 2010.  
119 Istnieje bowiem prawo socjologiczne, które stwierdza, że często atakujący upodabnia się do atakowanego, 
zmuszony,  łącznie z bronią, przejmować od swego nieprzyjaciela  także  i metody walki, a nawet sposób  jego 
myślenia i styl jego życia (M. Poradowski, Kościół od wewnątrz zagrożony, Wrocław 2001, s. 23). Charak‐
teryzując  filozofię  czasów  powojennych  Jan  Ryszard  Błachnio  pisze: Na  ostateczny  kształt  ideowy 
Znaku niezwykle  istotny wpływ miała sytuacja stanowiąca pochodną zderzenia katolicyzmu z marksizmem 
(J.R. Błachnio, Znak agora współczesnej polskiej filozofii, Bydgoszcz 2006, s. 8). 
120 Por. M. Poradowski, op. cit., s. 111. 
121 M. Jagiełło, Próba rozmowy, t. 2, Warszawa 2001, s. 87. 
122 Ibidem, s. 87. 
123 S. Wawryn TJ, Sprawy Kościoła, w: „Przegląd Powszechny” 1948, t. 225, s. 388. 
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zresztą stały szantaż komunistyczny: albo za postępem, czyli za świetlaną przyszłością, 
albo przeciwko postępowi i sprawiedliwości, czyli za zabobonem, obskurantyzmem, wy‐
zyskiem,  kolonializmem,  imperializmem  i wreszcie wojną124. Później  stosowano po‐
dejście  bardziej pragmatyczne,  często wykorzystywane w  taktyce  operacyjnej 
na własną korzyść strony marksistowskiej. Prowadziło to do paradoksu działań 
na zasadzie „tacy sami, ale inni” (lub odwrotnie). Innością była właśnie religij‐
ność, nietolerowana, ledwie tolerowana lub na różne sposoby poddawana pró‐
bom    instrumentalizacji.  Jedną z nich, gdy zamiary wykorzenienia się nie po‐
wiodły, była chęć narzucenia tolerowanego przez władze  modelu konfesyjnego 
– antytradycjonalistycznego progresizmu, określanego też jako katolicyzm libe‐
ralny, który Jacek Bartyzel charakteryzuje następująco: swoją wyjątkową i zupełnie 
nieproporcjonalną  do  powszechnego  oblicza  katolicyzmu  polskiego  pozycję  nurt  ten 
zawdzięczał  również  splotowi  zewnętrznych  okoliczności  historycznych:  sprawujący  
z nadania Kremla władzę w niesuwerennej PRL komuniści margines swobody (zlikwi‐
dowany czasowo jedynie w okresie szczytowego natężenia antykościelnego terroru 1953‐ 
‐56) woleli  pozostawić  raczej  grupie  liberalnej,  lewicującej  i wrogiej  nacjonalizmowi 
oraz modelowi  „Polaka‐Katolika”,  aniżeli  środowiskom  tradycyjnie  katolickim  i naro‐
dowym, z drugiej zaś strony przedstawiciele tego nurtu [...] przystający na bardzo dale‐
ko idące kompromisy z rządzącymi, mieli jednak na tyle poczucia smaku i przyzwoito‐
ści, że nie skompromitowali się takimi formami kolaboracji oraz tak jawnymi herezjami, 
jak „katolicy społecznie postępowi” z PAX; w tej sytuacji „Tygodnik Powszechny”, jako 
jedyne pismo niekontrolowane bezpośrednio przez reżim komunistyczny i jedyne, w któ‐
rym wypadało pisać ludziom przyzwoitym, uzyskał ‐ zwłaszcza w okresie stanu wojen‐
nego  ‐  zupełnie  niepowtarzalny  status  trybuny  całej  opozycji  antykomunistycznej,  
a  jednocześnie  ‐ korzystając z posiadanego monopolu na reprezentowanie katolicyzmu  
w  życiu  intelektualnym,  jak  również ze  sprzyjającej aury w Kościele „posoborowym”  
– mógł szerzyć pośród  inteligencji katolickiej  idee katolickiego  liberalizmu125. Zamiary 
komunistycznych  ideologów z dość  rzadką  szczerością wyjawiał na początku 
lat sześćdziesiątych Leszek Kołakowski: Z punktu widzenia świeckiego humanizmu 
socjalistycznego w Polsce, rozrost  indyferentyzmu religijnego  jest, oczywiście, pożąda‐
ny; on też głównie budzi niepokoje władzy kościelnej. Z tego samego punktu widzenia 
pożądane są  jednak również postępy,  jakie katolicyzm otwarty czyni kosztem katolicy‐
zmu  fanatycznego  i konserwatywnego, pomimo  że działalność  jego nie zmierza w kie‐
runku  indyferentyzacji  religijnej,  ale  religijności  pogłębionej  i  zmodernizowanej. Typ 
oddziaływania  społecznego,  który  by  się nastawiał  zasadniczo na  przeobrażenie  fana‐
tycznych katolików w fanatycznych ateistów, jest w najwyższym stopniu nieskuteczny. 
                                                 
124 M. Jagiełło, op. cit., s. 45‐46. 
125  Jacek  Bartyzel,  Katolicyzm  liberalny,  w:  http://haggard.w.interia.pl/katolib.html,  data  dostępu:  
20. 07. 2011.  
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Możliwe jest oddziaływanie społeczne, które zmierza do stopniowego przeobrażania ka‐
tolików  ciemnych,  fanatycznych  i  nietolerancyjnych  w  katolików  tolerancyjnych  
i oświeconych; jest to gatunek przemian najbardziej korzystny z możliwych. Katolicyzm 
otwarty sprzyja takim przemianom, mimo że nie sprzyja indyferentyzacji. Znajdujemy 
się w sytuacji, w której potrzebne są nam ciągle przemiany elementarne – na  tym sa‐
mym poziomie w zakresie kultury umysłowej, co tępienie wszy i upowszechnianie my‐
dła w  zakresie  higieny.  Łatwość walki  z  konserwatywnym  i  prymitywnym  katolicy‐
zmem  jest  pozorna.  Jest  on  tylko  łatwiejszy  dla  tego  typu  „demaskatorskiej” 
działalności, której odbiór kończy się na przekonanych ateistach. Świecka krytyka chrze‐
ścijaństwa, aby była skuteczna, musi nastawić się na pracę trudniejszą  i bardziej sub‐
telną  aniżeli  ta,  jakiej wymaga  katolicyzm  konserwatywny,  reakcyjny, wiejski; mimo 
wszystkich trudności mamy prawo przypuszczać, że oddziaływanie społeczne otwartego 
katolicyzmu będzie się wśród wierzących rozszerzać126.    
 Trudno powiedzieć, na  ile  środowisko „Tygodnika” było  tego  świadome  
i na ile ideologiczne prognozy znanego filozofa były trafne.  Relacje z hierarchią 
duchowną  –  kardynałem  Stefanem Wyszyńskim  oraz  późniejszym  papieżem 
Janem Pawłem II podlegały ewolucji. Ich amplitudę i kierunek ukazują z jednej 
strony  listy przekazane  Jerzemu Zawieyskiemu przez prymasa podczas  inter‐
nowania w Komańczy, spotkania i audiencje, nierzadko o mało formalnym cha‐
rakterze, czasem bezprecedensowe wywiady, publikacje,  jubileuszowe okolicz‐
nościowe wypowiedzi, z drugiej, mniej znane, gorzkie napomnienia ze słynną 
frazą  Jan Pawła  II  z  1995  roku o Kościele, który nie  czuł  się  dość   miłowany127. 
Wątpliwości  miewali  czytelnicy:  w  1958  roku  redakcji  zadano  pytanie:  Czy  
„Tygodnik Powszechny” jest pismem katolickim?. Naczelny tłumaczył: Światopogląd 
katolicki obejmuje całą rzeczywistość  ludzką.  I nie ma racji nasza Korespondentka są‐
dząc, że tylko artykuły na tematy religijne ten światopogląd kształtują. Od tegoż nu‐
meru na przedostatniej  stronie pojawiła  się „Kronika  religijna”  (nr 1; 5  stycz‐
nia)128.  
Ujmujący działania krakowskiego środowiska z perspektywy filozoficznej 
Jan Ryszard Błachnio  zauważa,  iż:  zagadnienia  społeczno  –  polityczne  przez  cały 
okres miały  żywy  oddźwięk  w  publicystyce  «Tygodnika  Powszechnego»  i  «Znaku».  
W  pewnym  okresie  środowisko  to,  z  racji  uczestnictwa  bezpośredniego  w  organach 
przedstawicielskich, jak rady narodowe czy sejm, realizowało pewną opcję polityczną129. 
Zaangażowanie  polityczne  cechowała  różna  siła  emocjonalnej  identyfikacji.  
                                                 
126 L. Kołakowski, Notatki o współczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 59‐60. 
127 List Ojca  Świętego  Jana Pawła  II do  redaktora  Jerzego Turowicza, w: T. Kraśko,   Wierność. Rozmowy  
z Jerzym Turowiczem, Poznań 1995, s. 209. 
128 Kalendarium historii „Tygodnika Powszechnego”, w: 
http://www2.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/56‐60.php, data dostępu: 15. 10. 2010.  
129 J.R. Błachnio, op. cit., s. 43. 
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Jego subtelność i finezyjność w  jakiejś mierze   określała   możność artykułowa‐
nia  wyznaczana  przez  cenzurę.  Najczęściej  używanym  sformułowaniem  
charakteryzującym postawy  redakcji „Tygodnika”  jest „neopozytywizm”  (”re‐
alizm”),  pierwotnie  użyty  ironicznie  przez  środowisko  marksistowskie.  
W  pierwszym  po  postpaździernikowej  reaktywacji  numerze  Stomma  i Kisie‐
lewski publikują  Dwugłos o idealizmie i realizmie w polityce, w którym wyartyku‐
łują potrzebę włączania się w nurt przemian i nienegowania rzeczywistości, je‐
śli nawet się jej całkowicie nie akceptuje: Moralność jest zawsze odpowiedzialnością. 
Racja  stanu wyznacza  granice  i  zakres  odpowiedzialności  za  życie  i  rozwój  narodu. 
Uchylenie się od tej odpowiedzialności nie zawsze może być usprawiedliwione. W ostat‐
nich  trzech  latach musieliśmy milczeć,  uprzednio  zaś  – w  latach  przed  rokiem  1953  
– nie pozwalano nam zająć stanowiska w wielu podstawowych sprawach. Dziś, kiedy 
głos został nam przywrócony, czujemy się odpowiedzialni również za sprawy publiczne. 
Pragniemy wziąć udział w pracy nad rozwiązaniem najważniejszych zadań, stojących 
przed społeczeństwem. 
Nie jesteśmy pismem politycznym i nie zamierzamy nim zostać: główne nasze za‐
dania widzimy na polu kulturalnym i wychowawczym. Jednakże byłoby uchyleniem się 
od pełnej odpowiedzialności za  losy Polski, gdybyśmy spraw politycznych w ogóle nie 
poruszali130.   
 Kilka miesięcy  później,  13  stycznia  1957  roku, Antoni Gołubiew  będzie 
wyjaśniał: Dlaczego bierzemy udział w sprawach politycznych?, pisząc o potrzebie 
nieuchylania się od odpowiedzialności oraz określając akceptowane w polityce 
cele: suwerenność, praworządność,  demokratyzacja, reforma życia gospodarczego zapo‐
biegająca katastrofie  ekonomicznej131. W mających charakter programowy artyku‐
łach (np. Kisielewskiego, Stommy. Gołubiewa, Jodłowskiego)   przewija się  też 
motyw  jakości działań politycznych  i konstatacja o niesprzeczności etycznego 
postępowania  oraz  zaangażowania w  sferze  publicznej. Alternatywa  polityki 
„brudnej” i skutecznej oraz „uczciwej” i nieskutecznej została potraktowana ja‐
ko  fałszywa, a działalność pro publico bono  (nawet obarczona  ryzykiem pomy‐
łek)  jako obowiązek, którego granice określa etyka katolicka132. Za szczególnie 
istotne Gołubiew potraktował zadania pojętej bardzo szeroko pracy kulturalnej, mo‐
ralnej  i wychowawczej, dodając,  iż w zagadnieniach ekonomicznych  jak w dziedzinie 
spraw  kulturalnych,  oświatowych, w walce  ze  zdziczeniem moralnym  głos  katolików 
może mieć duże znaczenie133. 
                                                 
130 S. Kisielewski, Czy neopozytywizm? „TP” 1956 nr 1, s. 4. 
131 „TP” 1957 nr 2, s. 1. 
132„Etyka  katolicka  daje  wystarczające  wskazówki  do  postępowania  uczciwego  w  sprawach  publicznych”  
(A. Gołubiew, Dlaczego bierzemy udział w sprawach politycznych?, „TP” 1956 nr 1, s. 4). 
133 Ibidem. 
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W jubileuszowym pięćsetnym numerze pisma Jerzy Turowicz, odpowiada‐
jąc na postawione przez  siebie pytanie Czemu  chce  służyć  «Tygodnik Powszech‐
ny»?, odpowiadał, iż celem jest Pogłębianie i tworzenie kultury katolickiej w Polsce, 
co eksplikował w dalszej części obszernego artykułu: [...] pogłębiając kulturę kato‐
licką  trzeba zapoznawać Czytelnika z katolicką  literaturą, oceniać  literaturę współcze‐
sną z katolickich pozycji światopoglądowych, wykrywać nurtujące tę literaturę tenden‐
cje. Ale literaturę tworzy człowiek dla ludzi, ludzi ta literatura kształtuje. Człowiek jest 
ważniejszy od literatury […]. kiedy więc mówimy o pogłębianiu kultury mamy na my‐
śli kształtowanie człowieka. […] Chodzi o to, by nie być biernym przedmiotem historii, 
ale stać się jej podmiotem […]. Jednym z najbardziej podstawowych i niezaprzeczalnych 
praw  człowieka  jest  prawo  do  zdobywania  prawdy  […]. Ambicją  naszego  pisma  jest 
wpływanie na losy całego narodu134. Czy program ten był realizowany? W 1 nume‐
rze z 1958  roku cytowano  fragmenty dwóch  listów przedstawiających wątpli‐
wości  ich autorów:  stale,  stale  artykuły  o  sztuce  […]. Problemy  ekonomiczne, poli‐
tyczne – wszystkie – tylko najmniej religijnych! Drobne jakieś anemiczne wzmianki na 
ostatniej karcie (podpisany: Czytelniczka J.M.G. Warszawa) oraz  o sprawach kul‐
turalnych piszą także inne pisma (brak informacji o autorze)135. Tekst ukazał się tuż 
po omówieniu skierowanych do czytelników pytań na  temat  ich pisma136. Re‐
daktor  naczelny  odpowiadał  w  słynnym  tonie,  „tak,  ale...”:  Ale  «Tygodnik  
Powszechny» ma  także  i  przede  wszystkim  inne  funkcje  i  inne  ambicje.  «Tygodnik  
Powszechny»  jest  pismem  społeczno‐kulturalnym, w najszerszym  tego  słowa  znacze‐
niu. To znaczy, że pismo nasze uważa się za powołane do poruszania wszystkich pro‐
blemów dzisiejszej Polski137. Dyskusja sprawiała wrażenie,  jakby oponenci nie do 
końca mówili o tym samym i mijali się w istotnej kwestii, którą z cenzuralnych 
względów trudno było wprost wyeksplikować: są problemy i tematy, które jeśli 
nie pojawią się w czasopiśmie katolickim, nie pojawią się nigdzie. Faktem  jest, 
że w popaździernikowych numerach,  także wraz ze zmianami personalnymi, 
„odmłodzeniem”  zespołu  (generacja  wykształcona  już  w  Polsce  Ludowej), 
ubywa dawnej żarliwości w kwestiach światopoglądowych. Wejście w struktu‐
ry władzy skutkować będzie przeniesieniem akcentów na sprawy gospodarcze, 
społeczne i kulturalne – te ostatnie dość często traktowane konfesyjnie indyfe‐
rentnie – co dostrzegli czytelnicy. Wanda L, emerytowana nauczycielka, pisała 
w liście do redakcji: A wy sobie tak ślicznie i beztrosko latacie w obłokach intelektuali‐
zmu138. W „Tygodniku” pojawiały się artykuły o Lechoniu, Wierzyńskim, Kos‐
                                                 
134 J. Turowicz, Czemu chce służyć«Tygodnik Powszechny»?, „TP” 1958 nr 34, s. 1. 
135 Oba fragmenty w: J. Turowicz, Czy «Tygodnik Powszechny» jest pismem katolickim?, „TP” 1958 nr 1, 
s. 1. 
136 Czytelnicy o „Tygodniku Powszechnym”, „TP” 1957 nr 50, s. 7. 
137 J. Turowicz, Czemu chce służyć«Tygodnik Powszechny»?, s. 1. 
138 Wanda L, Czytelnicy o „Tygodniku Powszechnym”,  „TP” 1957 nr 50, s. 6. 
 49
sak‐Szczuckiej, Witkacym  znikała  jednak  żarliwość  tonu,  zachowana  głównie 
dla przyszłych wypowiedzi o Soborze Watykańskim II, nie tyle wobec religijno‐
ści, co wobec tendencji odnowicielskich Vaticanum. W jakiejś mierze emocjonal‐
ne  podejście wobec  i  światopoglądu,  i  życia  społecznego  odrodzi  się  jeszcze  
w  latach osiemdziesiątych. Na ewoluowanie  linii programowej pisma zwracał 
uwagę także, obserwujący ją starannie, ks. abp Karol Wojtyła139.              
Postawy polityczne będą, oczywiście, ewoluować, różny też będzie stopień 
bezpośredniego włączania się w rozmaite inicjatywy i zainteresowań członków 
zespołu redakcyjnego oraz środowiska, tym niemniej polityka zawsze w jakiejś 
mierze będzie określała przynajmniej część zachowań i tworzyła tło dla aktyw‐
ności  dziennikarskiej.  Biorąc  pod  uwagę  rzeczywiste  cele  i  poglądy  komuni‐
stów  oraz  niekoniecznie przejrzyste metody działania  środowisk  lewicowych 
granica pomiędzy kontestacją i oporem a współdziałaniem – i to nawet mimo‐
wolnym – nie zawsze będzie oczywista  i zależna od  formalnego usytuowania 
na scenie publicznej, choć faktycznie obecna. Romuald Kukołowicz, wbrew kre‐
owanemu  ex‐post wizerunkowi nieprzejednanej wobec komunizmu kontestacji 
zauważa  nieprzejrzystość  postaw: Musimy  pamiętać,  że  „Tygodnik  Powszechny” 
cały czas ewoluował i w 1956 roku nie był tym samym pismem co kilkanaście lat wcze‐
śniej, w momencie  powstania.  Ksiądz  Prymas  bardzo  uważnie  obserwował  kierunek 
rozwoju „Tygodnika”  i niejednokrotnie wręcz zżymał się na niektóre artykuły. Począt‐
kowo „Tygodnik” zajmował stanowisko prokościelne i bardzo zdecydowanie bronił war‐
tości chrześcijańskich. Jednak wkrótce nastąpiła powolna erozja takiej postawy Spowo‐
dowane  to było prowadzeniem przez  część  redakcji  różnych gierek, bo nawet nie gier, 
politycznych. Dodatkowym czynnikiem intensyfikującym tę erozję było objęcie przez Je‐
rzego Turowicza stanowiska redaktora naczelnego. Na postawę pisma wpływ miał rów‐
nież  fakt,  że  niektóre  osoby  reprezentowały międzynarodowy  nurt w  polityce. Miały 
powiązania  z  pewnymi  układami  zachodnimi,  np. międzynarodówką  socjalistycznych 
związków zawodowych, która przez długi czas była pod wpływami komunistów. Dlate‐
go Ksiądz Prymas w sposób zróżnicowany traktował „Tygodnik Powszechny”140. O ile 
wierzyć, sporządzonej dla SB, charakterystyce ks. Tischnera przez   TW „Brze‐
skiego”,  inteligentnego  i  zorientowanego w  realiach  krakowskich  środowisk 
profesora  Papieskiego  Wydziału  Teologicznego  oraz  warszawskiej  ATK,  
upodobanie do  zakulisowych wpływów nie  było  obce  środowisku  z Wiślnej: 
Jest  bardzo  związany  ze  środowiskiem  „Tygodnika Powszechnego”,  która  to  redakcja 
                                                 
139 Por. np. list z 7 marca 1969 (w: Miłość, dialog, spór..., s. 15 lub „Christianitas” 2005 nr 23/24, s. 147‐ 
‐155). Piotr Bączek odnosząc się do korespondencji pomiędzy ks. arcybiskupem Wojtyłą a redakto‐
rem naczelnym Jerzym Turowiczem, stwierdza: Kardynał uznał także, że  linia redakcyjna «TP» z roku 
1969 r. rożni się od tej z pierwszego okresu  (op. cit., s. 143).    
140 W cieniu Prymasa tysiąclecia. Z profesorem Romualdem Kukołowiczem rozmawia Piotr Bączek, s. 98. 
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lansuje go, oni urabiają mu opinię. Chcieliby, aby Tischner został biskupem, by móc nim 
dyrygować141. 
W  1945  roku współzałożyciel  „Tygodnika  Powszechnego”  ks.  Jan  Piwo‐
wowarczyk pisał: W takich czasach, jak obecne, nie jest łatwo ustalić właściwy stosu‐
nek myślowy do rzeczywistości . A to z powodu, że przeżywamy obecnie okres, który ma 
charakter przejściowy. Zakończyliśmy wojnę, ale pełnego pokoju jeszcze nie ma. Zosta‐
wiliśmy za sobą pewne formy ustrojowe, ale nowe nie są jeszcze gotowe. Przeminął pe‐
wien  typ kultury, nowy  jeszcze nie powstał.  […] Co nam przyniesie nowa  epoka?142. 
Kilkanaście lat później, zapewne w jakiejś mierze podsumowując działania wła‐
snej opcji światopoglądowej, znajdujący się wówczas po drugiej stronie ideowej 
barykady, Leszek Kołakowski stwierdzał: polemiki z czasów Andrzeja Radka tracą 
żywotność. Zarówno z uwagi na adaptacyjne wysiłki ideologów, jak z uwagi na wspo‐
mniane  przemiany w  łonie  otwartego  katolicyzmu  krytyka  intelektualna  przenosi  się  
w  coraz  większym  stopniu  na  teren  kultury  humanistycznej,  która  też  koncentruje 
większość prawdziwie  żywotnych  i newralgicznych  problemów  konfliktowych  (jakkol‐
wiek  elementarne oświecenie przyrodnicze zachowuje  swoje walory  laicyzujące na po‐
ziomie elementarnej wiary). Również wykształcenie typu humanistycznego  jest znacz‐
nie  bardziej  aktywnym  czynnikiem  laicyzacji  umysłowej  aniżeli  wykształcenie 
przyrodnicze143.  
Kultura w  sensie kulturoznawczym  i  socjologicznym,  czyli  to,  co można 
rozumieć jako domenę „pisma społecznego”, oprócz oczywiście teologii, intere‐
sowała  przede  wszystkim  ks.  Piwowarczyka,  kultura  jako  działalność  arty‐
styczna, synonim sztuki, była szczególnie bliska  Jerzemu Turowiczowi, stano‐
wiąc pasję prywatną144, która przekładała się na oblicze tygodnika. W oficjalnej 
polityce kulturalnej  toczyła się walka o „rząd dusz”, notabene walka o poważ‐
nych formalnych dysproporcjach możliwości oddziaływania.  Kultura była jed‐
nym  z  jej  narzędzi,  stosowanym przez władze partyjno‐państwowe  brutalnie 
lub subtelnie, ale zawsze ze  świadomością ustrojowych, a więc  i  światopoglą‐
dowych,  pryncypiów.  „Tygodnik  Powszechny” w  okresie  PRL‐u  był  jednym  
z nielicznych tytułów prasowych, oczywiście zależnych od cenzury, ale mogą‐
cych  przynajmniej w  pewnej mierze  ignorować marksizm  oraz  oficjalne wy‐
tyczne w kształtowaniu własnej linii programowej, bowiem religijność jako taka 
oraz  kultura  powstała  z  religijnych  inspiracji  były  czymś  antysystemowym. 
Dawało  to  szansę pisarzom,  tematom  i  tendencjom przemilczanym  lub  zwal‐
                                                 
141  Cyt.  za:  Ks.  T.  Isakowicz‐Zaleski,  Księża  wobec  bezpieki  na  przykładzie  archidiecezji  krakowskiej,  
Kraków 2007, s. 306. 
142 J. Piwowarczyk, Pesymizm – optymizm – realizm, „TP” 1945 nr 40, s. 1. 
143 L. Kołakowski, op. cit., s. 61.    
144 Por., np.: ks. A. Boniecki, Bardzo pojemny twardy dysk. Rozmowa z ks. Adamem Bonieckim, w: J. Pod‐
sadecka, op. cit., s. 93.  
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czanym  w  oficjalnym  nurcie  życia  kulturalnego  –  przede  wszystkim  sztuce 
czerpiącej z religijnych inspiracji oraz później kulturze emigracyjnej – i stanowi‐
ło  dla  czytelników  ważką  możliwość  edukacyjną.  Katolicy  mogą  zrezygnować  
i w rzeczywistości polskiej rezygnują z walki o cele polityczne, o opanowywanie władzy 
państwowej, jak też z dążenia do tworzenia własnego, po swojemu ujętego wzorca ustro‐
ju  społecznego,  godząc  się  na  życie w  ramach  innego  ustroju. Natomiast w  żadnym  
wypadku  i  nigdy  zrezygnować  nie  mogą  z  walki  o  kulturę  chrześcijańską,  czyli  
o  chrześcijańską  treść  życia145.  Jacek  Woźniakowski  na  przekornie  postawione 
przez siebie pytanie: Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna? odpowia‐
dał: Pytanie  tytułowe,  jakby z katechizmu wzięte, może okazać  się pułapką, grozi bo‐
wiem splątaniem dwóch odmiennych porządków. Równie dobrze wolno by spytać, czy 
powietrze jest do zbawienia koniecznie potrzebne. Nie jest. Duch tchnie kędy chce. Ale  
w  zwykłym  biegu  rzeczy  i powietrze  i  kultura  są potrzebne,  żeby  było kogo  zbawiać.  
Inaczej mówiąc,  żeby mógł  żyć,  rozwijać  się  i  dojrzewać  człowiek146. W przypadku 
kultury constans stanowiła fascynacja, natomiast w kwestiach problemów, tema‐
tów  i ujęć relacji religijność – kultura daje się zauważyć ewolucję podobną  jak  
w sferze politycznej.   
 
6. Wizerunek 
 
Istotnym  komponentem wizerunku  „Tygodnika Powszechnego”  stała  się 
przede wszystkim kwestia zawieszenia w 1953  roku oraz wyrazistych nawia‐
sów kwadratowych w  latach stanu wojennego z wymownym  tekstem: Ustawa  
o Kontroli Publikacji  i Widowisk z dn. 31. VII. 1981  roku. Ukształtowało  to obraz 
niezłomnej  kontestacji  antykomunistycznej  oraz  bycia  głosem  sprzeciwu  spo‐
łecznego,  elitarnego  środowiskowo  i  ilościowo  (wobec niewielkiego nakładu), 
natomiast reprezentatywnego jeśli chodzi o jego wymowę. „Tygodnik” podkre‐
ślał ciągłość i wierność własnej tradycji, otwartość, bliskość hierarchii kościelnej, 
szczególnie biskupowi krakowskiemu Karolowi Wojtyle, późniejszemu papieżo‐
wi  Janowi Pawłowi  II,  nadążanie  za duchem  czasu,  antykomunizm,  intelektu‐
alizm w wymiarze religijnym i kulturowym oraz prymat w szerzeniu idei sobo‐
rowych.  Rzeczywistość  była  bardziej  skomplikowana  i  to  zarówno  w  sferze 
relacji politycznych, jak i szeroko pojętych odniesień religijnych tudzież relacji ze 
zwierzchnikami Kościoła w Polsce. Reakcje prymasa kard. Stefana Wyszyńskiego 
na słynny artykuł Jerzego Turowicza O kryzysie w Kościele, wypowiedzi Jana Paw‐
ła II z najsłynniejszą o Kościele nie dość miłowanym, także refleksje współpracowni‐
ków  np.  Marka  Skwarnickiego,  Zygmunta  Kubiaka,  Stefana  Kisielewskiego  
                                                 
145 A. Micewski, Współrządzić czy nie kłamać. PAX i Znak w Polsce 1945‐1976, Paryż 1976, s. 171‐172. 
146 J. Woźniakowski, „Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna?”, Kraków 1988, s. 9. 
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oraz  nader  dwuznaczne  zaangażowania  w  kontekście  ówczesnej  sytuacji  
w okresie Vaticanum  II  i stosunek wobec  tzw. katolicyzmu  ludowego, by wy‐
mienić tylko kwestie najważniejsze, ukazują obraz bynajmniej niemonolityczny. 
Tu wypada wrócić do cytowanej  już wypowiedzi Władysława Bieńkowskiego 
podkreślającej (z rozbrajającym końcowym ale tylko w takim sensie, w żadnym in‐
nym)  chęć,  by  oddziaływać  na  kształt  katolicyzmu  polskiego147. W  kręgu  krakow‐
skiego pisma toczyły się więc różne gry, trudno powiedzieć, na ile świadomych 
ich uczestników, wpisany w nie stawał się  także wizerunek  tygodnika. Pierw‐
szy  etap  istnienia pisma  jako podmiotu wydawanego przez kurię krakowską 
cechowała otwartość, ostrożność oraz podporządkowanie  i niemal  jednolitość 
linii  programowej  z  postawą  hierarchii  kościelnej,  także  duża wrażliwość  na 
kulturę,  jej miejsce w coraz bardziej poddawanej brutalnej  indoktrynacji prze‐
strzeni  życia publicznego,  ale przede wszystkim na  jej wymiar moralny oraz 
odniesienia wobec sacrum. Po reaktywacji i zmianie właściciela różnie układają 
się kwestie mówienia  jednym głosem z Kościołem hierarchicznym. Model pro‐
gresizmu katolickiego, wraz z pouczaniem księży  i biskupów, akcentowaniem 
roli  stowarzyszeń  laikatu  (dość  łatwych do  infiltracji, manipulacji  i wykorzy‐
stania przez rządzące kręgi lewicy) nierzadko mógł posłużyć i służył władzy do 
działań  destruktywnych,  odśrodkowych,  rozbijających  jedność  postaw  oraz 
znacznie utrudniających działania prymasa  i episkopatu. Nie bez powodu So‐
bór Watykański  II cieszył się  takim zainteresowaniem komunistycznych służb 
specjalnych,  posuwających  się  do  prowokacji,  do  której wykorzystani  zostali 
zwerbowani  „postępowi”  duchowni  oraz  katolicy  świeccy148.  Intelektualizm, 
szczególnie wobec prowadzonej przez komunistów polityki   edukacyjnej (cen‐
zura,  limity przyjęć na studia  i  rodzaj numerus  clausus wobec osób o „niewła‐
ściwym”  pochodzeniu,  szybka  laicyzacja  dużej  części  dyskursu  naukowego, 
głównie w dziedzinie humanistyki  i nauk społecznych)  stawał  się postulatem 
dość utopijnym, dezawuującym postawy dużej  części  społeczeństwa  i w  tym 
sensie  nieułatwiającym  koniecznych  i  różnorakich  rozmów  zwierzchników  
Kościoła z władzami, notabene był też postawą raczej odległą od istotnej forma‐
cyjnie  cnoty pokory. Fluktuacje w zakresie określenia zakresu zaangażowania 
katolików w struktury nowego systemu i miejsca w jego budowaniu  dopełniają 
tego niejednorodnego obrazu.  Stąd z jednej strony akcentowanie niezłomności 
wobec władzy, opozycyjność, tworzenie wyłomu w antyreligijnej taktyce frontu 
ludowego, z drugiej zauważanie przez prymasa Wyszyńskiego „lestkowatości” 
Jerzego Turowicza,  określenie „katolewicy”, wewnętrzne spory o zakres zaan‐
                                                 
147 Rozmowa z Władysławem Bieńkowskim, w: J. Żakowski, op. cit., s. 62. 
148  Por.  np.:  S.  Cenckiewicz,  op.  cit.,  s.  75‐78;  J.  Szarek,  Towarzysz  Kliszko  pisze  do  ojców  soboru,  
w: op. cit., s. 45‐47; Ciągłość czy zerwanie?, ibidem, s. 35. 
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gażowania i koncesji na rzecz marksistowskiego systemu i last but not least  nie‐
nadmiernie okrutny rodzaj prześladowań, pozwalający na istnienie  i to nawet, 
jak  na warunki  PRL‐u,  dość  uprzywilejowane. W  długiej  historii  czasopisma  
z ulicy Wiślnej da się wskazać przykłady  dla obu  stron tego oblicza. Meandry 
wizerunku i roli pisma ukazywał m.in. Jacek Bartyzel, pisząc:   swoją wyjątkową  
i  zupełnie  nieproporcjonalną  do  powszechnego  oblicza  katolicyzmu  polskiego  pozycję 
nurt ten zawdzięczał również splotowi zewnętrznych okoliczności historycznych: spra‐
wujący z nadania Kremla władzę w niesuwerennej PRL komuniści margines swobody 
(zlikwidowany czasowo jedynie w okresie szczytowego natężenia antykościelnego terro‐
ru 1953‐56) woleli pozostawić raczej grupie  liberalnej,  lewicującej  i wrogiej nacjonali‐
zmowi  oraz modelowi  „Polaka‐Katolika”,  aniżeli  środowiskom  tradycyjnie  katolickim  
i narodowym, z drugiej zaś strony przedstawiciele tego nurtu, świadomie z góry wyklu‐
czający  społeczną  aktywność  katolicyzmu  (słynny  „minimalizm  katolicki”,  proklamo‐
wany przez S. Stommę, „Znak” 3/1946)  i – wbrew szerzonej  już od  lat 70.  legendzie 
„niezłomności”  (A. Micewski, Współrządzić  czy  nie  kłamać?  Pax  i  Znak  w  Polsce 
1945‐1976, Paryż 1979; R. Jarocki, Czterdzieści pięć lat w opozycji (o ludziach „Tygo‐
dnika  Powszechnego”),  Kraków  1990;  J.  Żakowski,  Pół wieku  pod włos,  czyli  życie  
codzienne „Tygodnika Powszechnego” w czasach heroicznych, Kraków 1999) ‐ przysta‐
jący na  bardzo daleko  idące  kompromisy  z  rządzącymi, mieli  jednak na  tyle poczucia 
smaku i przyzwoitości, że nie skompromitowali się takimi formami kolaboracji oraz tak 
jawnymi  herezjami,  jak  „katolicy  społecznie  postępowi”  z  PAX;  w  tej  sytuacji  
„Tygodnik Powszechny”, jako jedyne pismo nie kontrolowane bezpośrednio przez reżim 
komunistyczny  i  jedyne,  w  którym  wypadało  pisać  ludziom  przyzwoitym,  uzyskał  
–  zwłaszcza  w  okresie  stanu  wojennego  –  zupełnie  niepowtarzalny  status  trybuny  
całej opozycji antykomunistycznej, a jednocześnie – korzystając z posiadanego monopo‐
lu na reprezentowanie katolicyzmu w życiu intelektualnym, jak również ze sprzyjającej 
aury w Kościele „posoborowym” – mógł szerzyć pośród inteligencji katolickiej idee kato‐
licyzmu liberalnego149. Podobnie wypowiadają się Filip Musiał i Jarosław Szarek: 
Redakcja działała w granicach wyznaczonych przez komunistów, akceptując narzucony 
jej  profil  – miękkiej  czy  też  łagodnej  opozycji.  Koncentrowano  się  na  zagadnieniach  
religijnych  i społecznych, dystansowano się od artykułów o wydźwięku  jednoznacznie 
politycznym  (które  mogłyby  stać  się  pretekstem  do  likwidacji  tytułu).  Co  więcej,  
w  publicystyce  społecznej  starano  się  raczej  zwracać  uwagę  na  osiągnięcia  komuni‐
stycznego państwa, co było zresztą  jeszcze w  latach pięćdziesiątych elementem działań 
uzgodnionym pomiędzy kierownictwem pisma a władzami komunistycznymi. Artykuły 
religijne,  bardzo  często  prezentujące  nowatorskie,  „postępowe”  nurty w  chrześcijań‐
                                                 
149  Jacek  Bartyzel,  Katolicyzm  liberalny,  w:  http://haggard.w.interia.pl/katolib.html,  data  dostępu:  
22. 07. 2011. 
 54
stwie, były również wygodne dla komunistów – uderzały w tradycję i jedność Kościoła, 
tak jak to określił kard. Stefan Wyszyński150.  
Bardziej  jednolita  była  fascynacja  kulturą,  traktowaną  –  słusznie  czy  nie  
–  jako  część  butelki  tlenowej.  „Tygodnik”  uzupełniał  horyzont  intelektualny  
i humanistyczny o obszary, które, gdyby nie  jego łamy, mogłyby być zupełnie, 
bądź niemal  zupełnie, pominięte  –  literaturę nieredukcjonistyczną wobec du‐
chowości  człowieka,  emigracyjną,  pisarzy  źle  widzianych  przez  partyjno‐ 
‐państwowe władze, także problemy – np. edukacji – rozpatrywane w horyzon‐
cie szerszym  niż dyskurs oficjalny, zazwyczaj silnie zindoktrynowany marksi‐
stowsko;  stosunek wobec  tych  kwestii  ewoluował wraz  z  linią  programową 
oraz  zmianami  zachodzącymi w  życiu  naukowym  i  kulturalnym  poddanym  
w oficjalnej sferze stałym światopoglądowym naciskom.       
 
 
 
 
 
 
                                                 
150 F. Musiał, J. Szarek, Działania operacyjne SB wobec „Tygodnika Powszechnego”, „Pamięć i Sprawie‐
dliwość” 2006 nr 2, s. 90 oraz, w: 
http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/236/4406/nr_2_102006_cena_2500_zl.html., data dostępu: 15.09.2012. 
 
 
 
 
 
II. Problematyka edukacji polonistycznej na łamach 
„Tygodnika Powszechnego” 
 
 
1. Pytania o przyszłość – (1945‐1947) 
 
Co tam było, co się z tobą dzieje ‐  
moja dawna poburzona szkoło ‐ 
w dawnych chłopców pogasłe nadzieje 
klamką stukasz dawno uciszoną. 
[…] 
Jaka myślisz jest pamięć twych uczniów 
młodość krótka, głębokie groby ‐  
założyłem po tobie w brewiarzu 
w Completorium wstążeczkę żałoby1. 
Ks. Jan Twardowski 
 
 
W  liczącym  skromne  cztery  stroniczki  pierwszym  numerze  „Tygodnika 
Powszechnego”  cztery  teksty  (trzy obszerne  i  jeden krótszy) poświęcono wy‐
łącznie problemom historii  i kultury. W artykule wstępnym ks. Jana Piwowar‐
czyka, zatytułowanym Ku katolickiej Polsce, czytamy: Czeka nas zaś zadanie stwo‐
rzenia nowego  typu  kultury  dla  pomieszczenia  takich wartości Zachodu,  jak:  prymat 
ducha  nad  materią,  wyzwolenie  osoby  ludzkiej  z  tyranii  warunków  zewnętrznych, 
etyczny sens życia itd. […] I oto w tym okresie katolicyzm ma wielką rolę do odegrania. 
Obojętne są mu  formy ustrojowe. Interesuje go tylko treść, którą zawierają. Musi wy‐
chować i chce wychować nowego człowieka, który by kojarzył w sobie świadomość natu‐
ralnych  obowiązków  względem  społeczeństwa  ze  świadomością  naturalnych  praw  
w stosunku do niego. W tym celu musi pokonać nałogi myślenia:  indywidualistyczny, 
który z J.J. Rousseau sądzi, że państwo ma swe źródło w woli ludzkiej, w umowie spo‐
łecznej – i totalistyczny, który z Heglem uważa państwo za absolut, a obywateli za na‐
rzędzia  jego  kultu. W miejsce  tych  nałogów myślenia  Kościół  zaszczepi  w  ludziach 
                                                 
1 J. Twardowski, O wspomnieniach szkolnego mundurka, „TP” 1950 nr 2, s. 6. 
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chrześcijański personalizm, świadomy obowiązków, ale i praw – oddający, co jest cesar‐
skiego, cesarzowi, ale i Bogu, co jest boskiego. […] Józef de Maistre z początkiem w. XIX 
rzucił  swym współczesnym w  twarz oskarżenie: „Jeszcze w was  trwa duch XVIII w., 
duch «oświecenia», który zapalał tysiąc kaganków  ludzkiego rozumu, by się obejść bez 
słońca Chrystusowej prawdy”. Tego oskarżenia nie będzie można  rzucić naszej  inteli‐
gencji po tej wojnie. Inteligencja ta stała się katolicką, i dlatego Polska, którą ona będzie 
tworzyła, będzie katolicką2. 
Programowa  wypowiedź  redaktora  naczelnego  zakładała  „wychowanie 
nowego człowieka” w duchu chrześcijańskim, odrzucenie tendencji neopogań‐
skich  różnej proweniencji oraz katolicką  formację  inteligencji. Ostatnie stwier‐
dzenie okazało się raczej nadzieją na wyrost, inteligencja, także w dwudziesto‐
leciu międzywojennym, nie  była  światopoglądowo  jednolita,  a  tuż po wojnie  
w okresie walki o „rząd dusz” oraz  systemowej brutalnej ateizacji  i  laicyzacji 
zjawisko to stało się szczególnie wyraziste. Tym bardziej,  iż zupełnie zmieniły 
się warunki i okoliczności dyskursu – strona lewicowa, marksistowska, dyspo‐
nowała  nie  tylko  politycznym  i  administracyjnym  niemal monopolistycznym 
uprzywilejowaniem, ale także policyjnym i militarnym wsparciem. Zatem „wy‐
chowanie  nowego  człowieka” w  formach  instytucjonalnych  (szkoły,  uczelnie, 
inne placówki edukacyjne) stawało się formą walki nie tylko idei, wartości, po‐
staw, ale niebezpiecznej walki politycznej.  
W  powojennej  historii  szkolnictwa  można  wyróżniać  rozmaite  etapy3, 
dzieląc bądź scalając okresy oddziaływań polityczno‐administracyjnych wobec 
szkoły. Na  użytek  tej  pracy  przyjęto  formułę  uwzględniającą  zarówno  dzieje 
oświaty, losy omawianego periodyku jak i historię polityczną. Edukacją zajmo‐
wał się od jesieni 1944 roku, kierowany przez Stanisława Skrzeszewskiego, Re‐
sort  Oświaty  PKWN,  od  1  stycznia  1945  przemianowany  na  Ministerstwo 
Oświaty Rządu Tymczasowego. Pierwsze  lata po wojnie  to okres odbudowy‐
wania  infrastruktury  i  ram  prawno‐organizacyjnych  szkolnictwa,  tworzenia  
jego substancji, uruchomiania placówek oświatowych w eklektycznych formu‐
łach  programowo‐strukturalnych,  łączących  elementy  przedwojenne  (progra‐
my,  podręczniki,  etapy  kształcenia)  z  oczekiwaniami  nowego  systemu  (idee, 
rozłożenie  akcentów,  instrukcje).  Lata  1944‐47  do  początków  zasadniczych 
zmian dotyczących formuły całego szkolnictwa, co przeprowadzono pomiędzy 
1948 a 1950  rokiem  (z korektami z  lat 1962  i 1967), cechowała wielość  form na‐
uczania, doraźność niektórych z nich (np. w związku z likwidowaniem skutków wojny 
                                                 
2 J. Piwowarczyk, Ku katolickiej Polsce, „TP” 1945 nr 1, s. 1. 
3 Por. np. M. Strzelecka, op. cit., s. 49; A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga‐Grudzińskiego. Wykaz lek‐
tur szkolnych w Polsce w latach 1946‐1999, Warszawa 2006, s. 6; M. Sinica, Wybrane obszary badań edu‐
kacji literackiej, Zielona Góra 2006, s. 26, 30, 42. 
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oprócz  gimnazjum  3‐letniego wprowadzono  gimnazjum  skrócone  do  dwóch  lat,  klasy 
wstępne przy  liceach zawodowych, a obok klas normalnych – komplety nauczania wy‐
równawczego) oraz przejściowość  innych, co z kolei wiązało się z wprowadzaniem od‐
miennej od przedwojennej struktury szkolnictwa. W latach 1945/46 – 1947/48 istniało 
jeszcze gimnazjum, w którym przez 2  lata – od 1945/46 do 1946/47 – obowiązywały 
podręczniki przedwojenne4. W latach 1948/49 posługiwano się w klasach X‐XI pro‐
gramem  z  1937  roku,  który  jednak  uzupełniała  już  instrukcja  z  roku  1946. 
Przedwojenne zagadnienie Barok – wyraz ducha religijnego i rycerskiego w literatu‐
rze zastępowała treściami traktującymi wiek XVII  jako okres religijnej, społecz‐
nej i politycznej reakcji5, co w symptomatycznym skrócie ukazuje, w jaki sposób 
i w jakim kierunku w oświacie oraz humanistyce „szło nowe”; Powstanie War‐
szawskie aż do końca lat czterdziestych będzie w podręcznikach szkolnych cał‐
kowicie pominięte, zafałszowana wzmianka o nim jako o „zbrodniczym rozka‐
zie”  rządu  londyńskiego  pojawi  się w  roku  1951 w Historii  Polski  Gryzeldy 
Missalowej  i  Janiny  Schoenbrenner6. Mimo wszystko  było  jeszcze miejsce  na 
dyskusję  (i  to  nawet w  obrębie  samego  obozu  postępu!),  czego  przykładem 
choćby obszerny komentarz do wzmiankowanej  instrukcji  Jana Zygmunta  Ja‐
kubowskiego  w  „Poloniście”  z  1946  roku,  gdzie  z  jednej  strony  zaleca,  by 
uwzględniać element „mieszczański, chłopski  i  robotniczy”, z drugiej polemi‐
zuje z pewnymi, zawartymi w niej, sformułowaniami (brak związków kulturo‐
wych  z Włochami,  zbytnia  jednostronność w ukazaniu niemieckich  inspiracji 
romantyzmu w Polsce)7. Wśród wydanych w latach 1944‐48 dwudziestu pozycji 
metodycznych do nauczania  języka polskiego8 występują zarówno opracowa‐
nia nowe (niekoniecznie pisane w duchu wulgarnej indoktrynacji)  jak i  wzno‐
wienia publikacji z dwudziestolecia, a jednocześnie w 1949 roku Zjazd Związku 
Literatów w  Szczecinie  proklamuje  socrealizm,  który wkrótce  stanie  się  obo‐
wiązującą na zasadach  jednogłosowości doktryną pisarską, ogarniającą nie tyl‐
ko  twórczość, ale  i coraz szersze kręgi krytyki  literackiej oraz naukowo upra‐
wianej humanistyki, a podczas zorganizowanego w Łodzi w czerwcu 1945 roku 
Ogólnopolskiego Zjazdu Oświatowego Zasady przebudowy programów szkolnych 
ogłosi  Żanna Zelikman‐Kormanowa, późniejsza profesor UW oraz partyjnego 
                                                 
4 A. Franaszek, op. cit., s. 6. 
5 M.  Jaworski,  Programy  języka  polskiego w  okresie  dziesięciolecia Polski  Ludowej,  „Rocznik  Instytutu  
Pedagogiki”, t. III, red. W. Wojtyński, Warszawa 1958, s. 78; M. Sinica, op. cit., s. 37.  
6  M.  Jachym,  Obraz  Powstania  Warszawskiego  w  podręcznikach  historii  w  czasach  stalinowskich,  w: 
http://www.zsps.pl/pliki/publikacje/m.jachym/3Obraz%20Powstania%20Warszawskiego%20w%20p
odrecznikach%20historii%20w%20czasach%20stalinowskich.pdf, data dostępu: 25. 07. 2011. 
7  J.Z.  Jakubowski,  Instrukcja w  sprawie nauczania  języka polskiego w  liceum w  roku  szkolnym 1945/46, 
„Polonista” 1946, z. 2‐3.  
8 W. Czerniewski, Rozwój dydaktyki polskiej w latach 1918‐1954, Warszawa 1963, s. 145‐147. 
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Instytutu  Kształcenia  Kadr  Naukowych,  po  wojennym  pobycie  na  terenie 
Związku Radzieckiego skierowana przez PPR do powrotu do kraju. Skrótowy  
i z konieczności pobieżny przegląd różnych przedsięwzięć ukazuje  ich niejed‐
norodność i stan, który zarówno mógł dawać pewne nadzieje, jak i niepokoić.   
Bezpośrednio po wojnie władze dążyły do niezadrażniania relacji, unikano 
drastycznych sformułowań  i  jasnego określania celów, korzystano z przedwo‐
jennych rozwiązań na polu edukacji, wznawiano książki, jednocześnie szykując 
się do przejęcia prywatnych oficyn wydawniczych i likwidacji względnej swo‐
body słowa9 oraz zmasowanej ofensywy ideologicznej po okrzepnięciu struktur 
administracji partyjno‐państwowej. Od  lipca  1944  roku do  czerwca  1945 kon‐
centrowano się na uruchamianiu szkół na ziemiach wyzwalanych oraz przygo‐
towywaniu koncepcji  reformy  szkolnej,  od  lipca  1945 do  stycznia  1947 miały 
miejsce działania wprowadzające w życie jej założenia oraz próby ukształtowa‐
nia komunistycznego ideału wychowawczego, proces zmian strukturalnych za‐
kończył się wprowadzeniem w 1948 roku szkoły jedenastoletniej10. Oczekiwany 
przez całą wojnę powrót do normalności przejawiał się między  innymi w po‐
stawie wobec edukacji – uruchamianie szkół, odzyskiwanie zdewastowanej in‐
frastruktury oświatowej, często miało charakter spontanicznych działań obywa‐
telskich uczniów, nauczycieli i rodziców11,  jednak wszelkie działania związane 
ze  strukturalną  formą  i  dydaktyczno‐wychowawczą  treścią  nauczania  nowa 
władza zarezerwowała  już  tylko dla siebie, pozorując czasem konsultacje spo‐
łeczne w postaci odgórnie przygotowanych zjazdów oświatowych.  Losy oświa‐
ty  w  Małopolsce  Wschodniej  pod  okupacją  radziecką  mogłyby  być  nader  
pouczające12, gdyby były wówczas powszechnie znane; w pozostałej części kra‐
ju nie będą  to działania aż  tak brutalne, powtórzą się  jednak niektóre metody  
i nazwiska  (S. Skrzeszewski, E. Kuroczko,  Ż. Zelikman‐Kormanowa, W. Bień‐
kowski). 
Pierwsza  konferencja  nauczycieli  zorganizowana  przez  Resort  Oświaty  
w Chełmie 30 lipca 1944 roku okazała się totalnym fiaskiem – mimo wysiłków 
propagandowych uczestniczyło w niej zaledwie kilku pedagogów. Zmieniono 
więc taktykę: w odezwie do nauczycieli z 1 sierpnia 1944 roku zapewniano im 
                                                 
9 Por. na  ten  temat: S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg książek w Polsce w  latach 1948‐ 
‐1955, Warszawa 1999. 
10 M. Strzelecka, op. cit., s. 49. 
11 Por. np. E. Kalata, Disce puer w huku dział, w: Prażanie o starej Pradze, Warszawa 1998, s. 35. 
12 Por. E. Trela‐Mazur, Sowietyzacja oświaty w Małopolsce Wschodniej pod radziecką okupacją 1939‐1941, 
Kielce 1998 oraz M. Inglot, Sowietyzacja polskiego życia literackiego we Lwowie 1939‐1941, w:  Piśmien‐
nictwo – systemy kontroli – obiegi alternatywne, t. 2, s. 169‐177. Bardzo interesująca publikacja M. Inglo‐
ta  prezentuje wiele ważnych  informacji  dotyczących  funkcjonowania  oświaty  na  zajętych  przez  
Sowietów terenach. 
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pluralizm  polityczny,  podkreślano  zasługi  w  tajnym  nauczaniu,  apelowano  
o  pracę  w  szkołach,  a  tępić  miano  tylko  aktywność  faszystowską13,  z  kolei  
w trakcie konferencji inspektorów i dyrektorów szkół średnich odbywającej się 
w Lublinie 2‐4 listopada 1944 roku Stanisław Skrzeszewski w oficjalnym przemó‐
wieniu uspokajał zebranych, twierdząc m.in. «w szkolnictwie nie zamierzamy wprowa‐
dzać żadnych zasadniczych zmian, dokonamy jedynie demokratyzacji szkoły – bezpłat‐
ności i powszechności nauczania, a inspektorzy szkolni muszą te postulaty realizować». 
Jednak już następny przedstawiciel Resortu, Eustachy Kuroczko, w swoim wystąpieniu 
rozwiał nadzieje  o  apolityczności  szkoły,  stwierdzając,  że  zagadnienia wychowawczo‐ 
‐polityczne muszą znaleźć w programach szkolnych «bardzo  żywe  i  istotne naświetle‐
nie»14. Formalnie – i to aż do uchwalenia konstytucji w 1952 roku – obowiązy‐
wało wciąż prawo oświatowe oparte na głównych założeniach ustawy zasadni‐
czej  z marca  1921  roku15,  zmiany wprowadzano  jednak  systematycznie,  bez 
poszanowania zasad stanowienia prawa16 w  trybie okólników,  instrukcji,  i za‐
rządzeń,  a  przede wszystkim  poufnych wytycznych  z  komitetu  centralnego 
PPR. Nie należy do   zakresu  tej pracy  rozstrzyganie kwestii, z czego wynikał 
ten eklektyzm – był przypadkowy czy też zamierzony (co bardziej prawdopo‐
dobne)  –  bez  wątpienia  jednak,  przynajmniej  na  początku,  dezinformował, 
wprowadzał  w  błąd  –  groził,  budował  zręby  totalitaryzmu  i  jednocześnie  
tworzył  pozory  nadziei.  Najważniejszymi  dla  teoretycznego  i  praktycznego 
ukształtowania oblicza  szkoły były działania, powołanego w  listopadzie  1945 
roku, Wydziału Reformy Szkolnictwa Resortu Oświaty PKWN oraz Ogólnopol‐
ski Zjazd Oświatowy w Łodzi, odbywający się 18‐22. 06. 1945  roku. Dały one 
podstawy pod zmiany strukturalne, programowe  i  ideowe. Zgodnie z  taktyką 
małych kroków zrazu koncentrowano się na kwestiach ustroju szkolnego (okre‐
ślenie wieku  obowiązku  szkolnego,  rozmieszczenie  szkół,  struktura  oświato‐
wa),  operowano mglistym  i  zawłaszczającym dotychczasowe  znaczenie  okre‐
śleniem  demokratyzacji  oświaty17,  jednocześnie  zakładano  przyjmowanie  na 
studia młodzieży  robotniczej  i  chłopskiej  bez matury  na  podstawie  orzeczeń 
                                                 
13 L. Szuba, Polityka oświatowa państwa polskiego w latach 1944‐1956, Lublin 2002, s. 88. 
14 Ibidem, s. 91. 
15 M. Strzelecka, op. cit., s. 50; A. Radziwiłł, Ideologia wychowawcza w Polsce w latach 1948‐1956, War‐
szawa 1981, s. 25. 
16 Na bezprawny  tryb wprowadzania zmian w prawie oświatowym usiłował zwracać uwagę „Ty‐
godnik Warszawski”, co wytknięto mu w Sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej „Tygodnika Warszaw‐
skiego” w 1948 r. (M. Strzelecka, op. cit., s. 76‐77).    
17 Szkoła musi być zreformowana nie  tylko pod względem ustrojowym, musi w niej zapanować nowy duch, 
zgodny  z  demokratycznymi  ideami.  […] Dążymy  do  tego,  by w wyzwolonej Polsce  szkoła  nowa w  treści  
i formie wychowywała w duchu demokratycznym zastępy przyszłych budowniczych kraju – fragment prze‐
mówienia premiera E. Osóbki‐Morawskiego podczas VII sesji PKWN, 3‐5 mają 1945 roku (cyt, za:  
L. Szuba, op. cit., s. 95). 
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komisji powołanych przy kuratoriach, które miały stwierdzać „ogólny  rozwój  
i inteligencję ogólną”18.  Krajowa Narada Nauczycieli – Członków PPR w maju 
1945 roku w pełni poparła przygotowywane zmiany, a dla ich uwiarygodnienia 
i  rozpropagowania  postanowiono  zwołać  Ogólnopolski  Zjazd  Oświatowy  
w Łodzi. W międzyczasie odbyło się opanowywanie Związku Nauczycielstwa 
Polskiego przez „czynniki demokratyczne” oraz opracowano okólnik zakłada‐
jący  systematyczną  kuratelę  partyjną  wobec  nauczycieli  i  struktur  oświato‐
wych19. 
Mimo wcześniejszej starannej akcji propagandowej „w terenie” i samej re‐
formy20, i zjazdu łódzkiego, obie inicjatywy przyjęto chłodno w środowisku na‐
uczycielskim. ZG ZNP mimo już podjętych przez władze partyjne prób pacyfi‐
kacji  i    infiltracji obstawał przy własnym projekcie  reformy nawiązującym do 
dorobku TON z czasów okupacyjnych, uważano  też,  że przygotowywanie  re‐
formy jak i zjazdów, które dotychczas były inicjowane przez organizacje związ‐
kowe, powinno pozostać w gestii  tychże związków nauczycielskich21. Podczas 
przedzjazdowych zebrań nauczycielom nie brakło odwagi, np. w Białymstoku 
uczestniczka dyskusji stwierdziła, co zanotowano w protokole: najwięcej emocji 
budzi kwestia podręczników do nauczania historii i języka ojczystego, interpretacja sto‐
sunków polsko‐radzieckich, a sprawa upolitycznienia nauczycieli oraz namawianie na‐
uczycieli do wstąpienia do PPR  jest wysoce niewłaściwa. Stawianie nauczycielom wa‐
runków  politycznych  nie  pozwala  na  swobodę  działania  i  wypowiadanie  się22.  
Wszakże  nie  o  swobodę  ani  apolityczność  chodziło,  a  o  ich  przeciwieństwa, 
szkoła podobnie jak i związki zawodowe miała się stawać „transmisją partii do 
mas”. Dyskusja pokazywała  jednak złudzenia  i nadzieje, że społeczeństwo ma 
jeszcze coś do powiedzenia i losy oświaty nie są  jeszcze przesądzone. W takiej 
atmosferze  rozpoczęto  obrady  18  czerwca  1945  roku w  gmachu  Państwowej 
Szkoły Techniczno‐Przemysłowej w Łodzi. Szczególnie dużo uwagi poświęcono 
kwestiom ustroju szkolnego w  referatach władz oświatowych  i w kończących 
zjazd postulatach przyjętych do realizacji jednogłośnie w atmosferze zgody na‐
rodowej. Najżywszy oddźwięk  i najwięcej polemik wzbudzały  jednak zmiany 
programowe, co po raz kolejny pozwala zauważyć, że posługiwano się często 
manipulacyjną metodą „manewru odciągającego” – kwestie szczególnie istotne 
                                                 
18 L. Szuba, op. cit., s. 96. 
19 Ibidem, s. 97‐98. 
20  Jednym z działań było np. polecenie powołania przez kuratorów „okręgowych komisji reformy 
szkolnej”. 
21  Por.  Związek  Nauczycielstwa  Polskiego.  Zarys  dziejów  1905‐1985,  red.  B.  Grześ,  Warszawa  1986,  
s. 421‐423. 
22 E.J. Kryńska, Szkolnictwo ogólnokształcące w województwie białostockim w latach 1944‐1948, Białystok 
1991, s. 127. 
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rozstrzygane  były  poza  szerszymi  forami, w  sposób  arbitralny  przez  spraw‐
dzonych  towarzyszy; w dość widowiskowy  sposób  i poprzez grona w  jakiejś 
mierze  reprezentatywne uzgadniano  sprawy mniej  istotne  aksjologicznie, bez 
znaczenia dla  kształtowania  tożsamości  narodowej  oraz  kwestii  światopoglą‐
dowych. Założenia ideowe nowych programów zakładały wychowanie nowego człowie‐
ka o nowym obliczu ideowo‐moralnym. Mimo że twórcy reformy (m.in. Żanna Korma‐
nowa)  wypierali  się  podczas  zjazdu  zarzutów  o  wprowadzeniu  do  programów 
elementów komunistycznego wychowania, to fakty, a zwłaszcza wprowadzenie do szko‐
ły  nowego  przedmiotu  o wyraźnie  ideowo‐politycznym  zabarwieniu  (Nauka  o Polsce  
i świecie współczesnym) oraz zmiany programowe w historii, w której akcentowano po‐
stępowe  tradycje ruchu robotniczego  i wychwalające komunizm, wprowadzenie  języka 
rosyjskiego  jako przedmiotu obowiązkowego, zmiany w  języku polskim (wprowadzenie 
do lektur szkolnych książek pisarzy sowieckich i biologii (akcentowanie teorii Darwina)  
‐  potwierdzały  obawy  działaczy  ZNP23.  Postawę  ZNP  i  ogółu  nauczycielskiego, 
który żyje najgorszą szeptaną propagandą reakcji na łamach „Kuźnicy” ostro zaata‐
kował  Stefan  Żółkiewski24.  Zróżnicowane  opinie  zaprezentowały  kuratoria 
oświaty, odważnie wypowiedzieli  się działacze  związkowi  z Poznania,  twier‐
dząc, iż reforma winna być przeprowadzana w czasach stabilizacji ekonomicz‐
nej  i względnego dobrobytu oraz wyrażając zaniepokojenie  tym, że zreformo‐
wane  programy  doprowadzą  do  wielkiego  niebezpieczeństwa  zmaterializowania 
społeczeństwa, niezgodnego z tradycją narodu polskiego związanego z kultura zachod‐
nioeuropejską25. Jednoznaczne i zdecydowane stanowisko zajął Episkopat Polski 
w liście do Ministerstwa Oświaty: Oparcie reformy szkolnej i całego wychowania na 
światopoglądzie materialistycznym, jak to przedstawił jeden z kuratorów szkolnych [lu‐
belski], uważamy za rzecz niedopuszczalną i wszelkimi siłami musimy ją zwalczać tak 
ze względów religijnych  jak  i patriotycznych, uważając ten kierunek  jako zabójczy dla 
Polski  i  prowadzący  ją  w  otchłań  barbarzyństwa26.  Zjazd  wywołał  żywy  odzew  
w „Tygodniku Powszechnym”, w 26 numerze z 16 września 1945 roku przed‐
stawiono  rzeczowe  sprawozdanie  z  jego  obrad  i  zapoczątkowano  Dyskusję 
szkolną,  cykl  tekstów poświęconych kwestiom oświatowym – ustrojowi  szkol‐
nemu, kształceniu i wychowaniu. Nie były to pierwsze wypowiedzi dotyczące 
tych problemów, bowiem 10 czerwca 1945 roku, czyli   osiem dni przed rozpo‐
częciem  łódzkich obrad w 12 numerze „Tygodnika” ukazał się ważny artykuł 
ks. Jana Piwowarczyka Projekt reformy wychowania, odnoszący się do nauki reli‐
                                                 
23 L. Szuba, op. cit., s. 101‐102. 
24 Por. S. Żółkiewski, Obrachunki nauczycielskie II, „Kuźnica” 1945 nr 18; tegoż, Zjazd łódzki, „Kuźni‐
ca” 1945 nr 45.  
25 L. Szuba, op. cit., s. 104. 
26 Ibidem, s. 105. Autor podaje błędne źródło cytowania, bowiem w 26 numerze „TP” z 1945 roku  
tego listu nie ma. 
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gii  i  religijnych  podstaw wychowania  oraz  kilka  listów  do  redakcji młodych 
czytelników,  poruszających  kwestie  zainspirowane wypowiedzią  z  numeru  7 
Władysława Czaplińskiego Szkoła  tajna dla  jawnej, w którym opowiadał  się za 
zbliżeniem  nauczyciela  do  ucznia,  zainteresowaniem  nim  jako  człowiekiem 
oraz związaniem szkoły  z życiem. W wypowiedzi ks. Piwowarczyka oraz jed‐
nym z listów postulowano obligatoryjność lekcji religii (przy odróżnieniu obo‐
wiązkowości praktyk  od obowiązku wiedzy), wyrażano wdzięczność dla na‐
uczycieli  tajnych  kompletów  oraz  apelowano  o  zrozumienie  dla  uczniów: 
Proszę, starajcie się zrozumieć swych uczniów i wykładajcie interesująco, bo uczniowie 
są krytyczni i chcą wiedzieć, czego się uczą i w jakim celu27. Nie tylko poważne w to‐
nie  wypowiedzi  dotyczące  spraw  zasadniczych,  ale  i  ostatni  apel  młodego 
człowieka,  asekurująco określonego wichrowatym, okazywał  się bardzo  zasad‐
nym w kontekście szybko następujących zmian treści nauczania  i postępującej 
indoktrynacji. Kwestia  czego  się uczą  i w  jakim  celu?  to  fundamentalne pytanie 
dotyczące  treści wypełniających  programy,  lekcje  i  podręczniki  oraz  klimatu 
wychowawczego szkoły. Sprawy istotne poruszano zarówno w obszernych ela‐
boratach i artykułach wybitnych uczonych i redaktorów (Piwowarczyk, Kleiner, 
Ingarden,  Turowicz,  Starowieyska‐Morstinowa)  jak  i  drobnych  notkach  oraz  
listach do redakcji, np. w wypowiedzi nauczycielki (Niepokojące imprezy szkolne)  
z  1945  roku:  „Tymczasem  już  po  krótkim  przeciągu  czasu,  po  uruchomieniu  szkół  
w Krakowie rozpoczęła się prawdziwa powódź „świąt”, poranków, pogadanek oraz prze‐
różnych dystrakcyj, rwących ciągłość pracy szkolnej w strzępy28.  
W  lipcu  1945  roku  powstaje  Tymczasowy  Rząd  Jedności  Narodowej,  
w  którym  tekę ministra  oświaty  otrzymuje Czesław Wycech,  dotychczasowy 
prezes ZG ZNP, członek PSL, zwolennik współpracy z nową władzą. Kluczowe 
stanowiska w ministerstwie  otrzymali  członkowie  PPR:  departament  ogólny 
odpowiedzialny  m.in.  za  sprawy  personalne  –  Eustachy  Kuroczko,  Nauki  
i Szkół Wyższych  – Stanisław Arnold, Reformy Szkolnictwa  –  Żanna Korma‐
nowa, której podporządkowany był Wydział Programowy.   Efektem posiedze‐
nia ministerialnej komórki PPR we wrześniu 1945 roku było zwołanie II Krajo‐
wej  Narady Nauczycieli,  podczas  której  ogłoszono  hasło:  „Reforma  szkolna 
zagrożona”, wzywano też do szybszej jej realizacji. Minister Wycech opowiadał 
się za rozłożeniem  jej na etapy,  jednocześnie głosząc pogląd o potrzebie wzbo‐
gacenia  kultury  narodowej  kulturą  ludową  i  usuwania  naleciałości  szlachec‐
kich29.  Rok  szkolny  1945/46  zainicjował  upowszechnianie  siedmiolatki  oraz  
likwidację szkół niżej zorganizowanych.  Po utworzeniu PSL wszyscy członko‐
                                                 
27 A.J.,  Dlaczego jestem „leniem”, „TP” 1945 nr 12. 
28 P.K.,  Niepokojące imprezy szkolne, „TP” 1945 nr 17. 
29 L. Szuba, op. cit., s. 107. 
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wie ZG ZNP wstępują do nowego stronnictwa, co na krótko osłabia rolę orga‐
nizacji  partyjnych w  oświacie.  Trwa  organizowanie  sieci  szkół,  ujednolicenie 
programów  (dotychczasowy  program  szkół  III  stopnia).  Jako wiążące  trakto‐
wane są uchwały zjazdu łódzkiego oraz związkowa i peeselowska wizja refor‐
my i oświaty. 12 września ma miejsce zerwanie konkordatu ze Stolicą Apostol‐
ską, a  już na drugi dzień wydany zostaje okólnik sprowadzający naukę religii 
do  roli przedmiotu nieobowiązkowego,  co  jest zapowiedzią  coraz dalej  idącej 
laicyzacji  edukacji.  W  listopadzie  następuje  zespolenie  zarządzania  oświatą  
z  samorządem  lokalnym  poprzez  organizację  wojewódzkich,  powiatowych  
i gminnych komisji oświatowych o szerokich prerogatywach, służących  trans‐
misji do  szkół bądź  legitymizacji wytycznych partii. W okresie przejściowym 
(sześć  lat) dopuszczano powoływanie osób bez kwalifikacji, co ułatwiało wła‐
dzy  ruch  kadrowy  oraz  indoktrynację.  Pod  kierunkiem  Wacława  Schayera 
przygotowywano nową ustawę szkolną, zaznacza się też rywalizacja pomiędzy 
PPR a mikołajczykowskim PSL o wpływy w oświacie. Odbywający się w Byto‐
miu 25‐28 listopada 1945 roku Zjazd Związku Nauczycielstwa Polskiego poka‐
zał napięcia  i ograniczoną sferę wolności. Bolesław Bierut domagał się określe‐
nia nauczycieli wobec następujących przemian politycznych, odwoływano  się 
do  kultury  humanistycznej  (której  znaczenie  zaczynało właśnie  ewoluować), 
głoszono  wychowawcze  synkretyczne  postulaty,  jednocześnie  domagano  się 
krótszego  czasu  pracy  (24  godzin  tygodniowo),  zarzucano  przyjmowanie  do 
zawodu ludzi bez kwalifikacji, a nawet upominano o aresztowanych przez UB 
kolegów,  amnestię  dla więźniów  politycznych,  niezależność  od  jakiejkolwiek 
partii politycznej, przypominano przynależność Polski do kręgu cywilizacji za‐
chodnioeuropejskiej, padały nawet hasła strajkowe. Zjazd wywołał agresywne 
reakcje ze strony kręgów pepeerowskich. Stefan Żółkiewski zaatakował go na 
łamach „Kuźnicy”30, pisząc m.in.: delegaci nie orientują się ani w sensie  i kierunku 
przemian dokonywujących się (sic! – dopisek mój, E.M.K) w Polsce, ani nie rozumieją 
celów polityki gospodarczej  i walutowej Rządu; rolę nauczyciela widział  jako  tego, 
który wychowuje i przygotowuje konsumenta literatury, sztuki, filmu, konsumenta ga‐
zet,  czyli kształtuje materialistyczne merkantylne podejście kulturowe, zalecał 
też w kuriozalnym, alogicznym stwierdzeniu konieczność upolitycznienia Związku 
przy  jednoczesnej  eliminacji  partyjności.  Władysław  Bieńkowski,  wiceminister 
oświaty z ramienia PPR w wywiadzie dla „Rzeczpospolitej” posuwał się do in‐
wektyw:  Tych  łachudrów  –  reakcjonistów  jest mniej więcej  80  000.  To  oni właśnie 
krzyczą, że nauczycielstwo jest w ciężkiej sytuacji materialnej, szkoła w ruinie, a budżet 
Ministerstwa Oświaty jest mniejszy niż za czasów sanacji. Kierownicy obecni w ZNP  
– zamiast zaprzeczyć  reakcji – wołają o  to samo ośmielając  reakcję. Zjazd w Bytomiu  
                                                 
30 S. Żółkiewski, Obrachunki nauczycielskie (refleksje pozjazdowe), „Kuźnica” 1945 nr 17, s. 4. 
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w jaskrawy sposób ujawnił kryzys, a można powiedzieć więcej – rozkład, jaki przeżywa 
ZNP31. Szczególną delikatnością nie wykazywał się i wcześniej, w trakcie sowie‐
tyzacji  oświaty  we  Lwowie  oraz  na  kresach  wschodnich  domagał  się,  by  
w powstającym programie szkolnej edukacji polonistycznej uwypuklić rolę walk 
klasowych, aby wydobyć  i we właściwym świetle postawić rolę postępowego, demokra‐
tyczno‐wolnościowego a później społeczno‐rewolucyjnego nurtu w literaturze polskiej32, 
a recenzując wypisy szkolne w 1941 roku zalecał uwzględnienie w większym za‐
kresie tekstów antyklerykalnych i antyreligijnych33. Ton tych wypowiedzi nie zapo‐
wiadał niczego dobrego: w  „wyborach” do nowych  zarządów okręgów ZNP 
komuniści opanowali  je niepodzielnie. Ogólnopolska Egzekutywa Nauczyciel‐
ska z 23 stycznia 1945 roku oceniła zjazd negatywnie i określiła taktykę działa‐
nia,  polegającą  przede  wszystkim  na  piętnowaniu,  skłócaniu  i  wykluczaniu 
przeciwników ideowych i wszelkich osób krytycznych wobec linii partyjnej. Ja‐
ko przeciwwagę zorganizowano Zjazd Pedagogiczny Związku Nauczycielstwa 
Polskiego w  Łodzi, który odbył  się 14‐16  lutego 1946  roku. Tu  już było mniej 
niespodzianek.  Czesław Wycech  oprócz  rozsądnego  postulatu  kształtowania 
jednostki  samodzielnej  i uspołecznionej  zakładał  też   wychowanie młodzieży  
w oparciu o przyjaźń i współpracę ze Związkiem Radzieckim oraz reformę rol‐
ną,  nacjonalizację  przemysłu.  Żanna  Kormanowa  kontynuowała  imperatywy 
oświaty zideologizowanej, w pełni podporządkowanej  linii partii  i rządu oraz 
tępiącej wrogie w  treści,  a  zwłaszcza  jawne  i utajone  elementy  faszyzmu34; oczywi‐
stym  jest,  iż nie chodziło o  faszyzm rzeczywisty, a wszelkie  treści nieakcepto‐
wane w aktualnej polityce władz.  Jedynie Kazimierz Maj nie wypowiadał  się   
w tonie propagandowo agitacyjnym i optował za PSL‐owską koncepcją, obecną 
także  w  przemówieniu  Wycecha,  czyli  wychowania  człowieka  i  obywatela  
–  jednostki  samodzielnej  i  zdolnej  do  społecznego współdziałania.  Rezolucja 
kończąca zjazd miała charakter w pełni  satysfakcjonujący PPR  i zakładała,  iż: 
Ideał wychowawczy powinien uwzględniać w całej pełni nową pozycję Polski wśród na‐
rodów  świata,  której najistotniejszą  cechą  jest  sojusz  i przyjaźń  z  bratnimi narodami 
Związku Radzieckiego35. Również i ten zjazd oceniała Ogólnopolska Egzekutywa 
Nauczycielska przy KC PPR, którą tworzyło kilkunastu stołecznych funkcjona‐
                                                 
31  W.  Bieńkowski,  Po  Zjeździe  ZNP. Wywiad  z Władysławem  Bieńkowskim,  „Rzeczpospolita”  1945  
nr 332, s. 4.   
32 W. Bieńkowski, O wypisach z literatury polskiej, „Nowe Widnokręgi” 1941 nr 1, s. 152. 
33 Ibidem, s. 160, informację podaję za: M. Inglot, op. cit., s. 176. Bieńkowski domagał się wówczas za‐
mieszczenia wiersza Reja Baba,  co w  pasyję  płakała, dłuższych  fragmentów Monachomachii, opisu  za‐
ćmienia słońca z Faraona,  jednocześnie bronił Wesela S. Wyspiańskiego oraz tekstów C.K. Norwida.  
34 Cyt. za: L. Szuba, op. cit., s. 119. 
35 Materiały dla prasy z 18. 02. 1946,  nr 7, cyt. za: S. Mauersberg, Reforma szkolnictwa w Polsce w latach 
1944‐1948, Wrocław 1974, s. 191. 
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riuszy  i aktywistów partyjnych. Opinie były niejednolite, choć w stosunku do 
zjazdu bytomskiego zauważano wzrost wpływów partii, bez żenady planowa‐
no  też  dalsze  działania w  duchu manipulatorsko‐policyjnym:  Tow.  Jankowska 
zgadza się z tow. Kuroczko  i tow. Kormanową. Zwraca uwagę na tow. Maja. O Maju 
towarzysze z Ministerstwa winni z Wycechem pomówić! Tow. Kuroczko uważa, że Ma‐
ja należy w prasie zaatakować. Należy wbijać klin między Majem a Wycechem. Wnioski 
końcowe: Kontakt odgórny z ZNP  i oddziaływanie na  jego postępowanie, opanowanie 
ZNP  od  dołu  przez  ogniska  oddolne  związku,  osaczenie  mają  ze  strony  Wycecha  
i KC ZZ36. Podczas obrad I Zjazdu PPR w grudniu 1945 roku w sferze edukacji  
i wychowania Zalecano zwalczanie nacjonalizmu, szowinizmu, rasizmu i antysemity‐
zmu, jak również demoralizacji występującej wśród młodzieży. Podkreślano też potrzebę 
sojuszu ze Związkiem Radzieckim, krzewienie solidarności słowiańskiej i utrzymywanie 
przyjaźni z demokracjami Zachodu37.    
W  roku  1946 ma miejsce  dalsza  stabilizacja  struktur,  realizacja  reformy 
oraz  po  raz  pierwszy  pełne  określenie  legislacyjne  zmian  programowych  
w Dzienniku Urzędowym Ministerstwa Oświaty. Zmiany objęły  język polski, 
łaciński, historię, chemię  i biologię, w klasach siódmych wprowadzono naukę  
o Polsce  i świecie współczesnym, nowy przedmiot zakładający  intensywną in‐
doktrynację  i agitację oraz umożliwiający zwiększenie kontroli nad młodzieżą  
– rodzaj aktualizowanego przez bieżącą politykę partii komentarza dla wyda‐
rzeń bieżących  i historii,  też zresztą poddawanej  ideologiczno‐propagandowej 
obróbce w duchu marksistowskiego materializmu. 22 marca 1946 roku podczas 
narady  Sekcji  Oświatowej  KC  PPR  Jakub  Berman  ostro  zaatakował  sytuację  
w oświacie  i zbytnią   opieszałość  towarzyszy,  twierdząc m.in.,  że szkoły stały 
się reakcyjną trucizną,   ZNP siedliskiem reakcji, a PPR‐owcy boją się roztrząsać takie 
zagadnienia jak laicyzacja szkoły38. Skutkiem stało się przekształcenie sekcji w ma‐
jący znacznie wyższą rangę  i ogromne prerogatywy Wydział Oświaty  i Szkol‐
nictwa przy KC PPR  (1.  06.  1946). W praktyce  stał  się komórką nadzorującą, 
opiniotwórczą  i planującą całokształt działań dotyczących oświaty, w  tym de‐
cydującą  o  obsadzie  personalnej ministerstwa  i wielu  placówek,  szkoleniach 
nauczycieli, prowadzącą akcję werbunkową do partii. Sfałszowane czerwcowe 
referendum  1946  roku oraz  styczniowe wybory do  sejmu w  roku następnym 
pokazały środowisku PPR, iż liczyć musi się już tylko z Moskwą, noty protesta‐
cyjne Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych nie miały większego znaczenia, 
                                                 
36 Protokół z narady KC PPR z 22. 02. 1946  (AAN KC PPR, mf. Nr 2453/1  [k.nlb.]), cyt. za: L. Szuba,  
op. cit., s. 121. 
37 Rezolucja I zjazdu PPR w sprawach politycznych, w: Dokumenty programowe polskiego ruchu robotnicze‐
go 1878‐1984, Warszawa 1986, s. 379. 
38 Ibidem, s. 124. 
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legalna opozycja w postaci mikołajczykowskiego PSL została rozgromiona, spo‐
łeczeństwo było spacyfikowane. W tej sytuacji kontynuowano ofensywę ideolo‐
giczną już bez ograniczeń i kamuflaży. Zatroszczono się też o uczelnie, przygo‐
towujące przyszłą inteligencję, w tym nauczycieli: anonimowy autor „Kuźnicy” 
zachęcał demokratyczne partie polityczne do  fundowania stypendiów dla przy‐
szłych profesorów literatury w obawie, aby nie była to zabawa endeków i towiań‐
czyków, co kryjący się pod inicjałami K.J.W. autor „Tygodnika” skomentował: sy‐
tuacja jest jasna: upatrzy się kandydatów z partii na przyszłych profesorów literatury, 
poduczy się ich przy pomocy stypendiów i będzie się demokratyzowało kulturę polską39. 
Nie była to pierwsza polemika, bowiem już w 1945 roku Paweł Florczyk narze‐
kał, iż organ Ciemnogrodu, czyli „Tygodnik Powszechny” postuluje zahamowanie 
narodzin nowej ludowej inteligencji40. 
5 lutego 1947 roku ukonstytuował się rząd, prezydentem był Bolesław Bie‐
rut,  premierem  Józef  Cyrankiewicz,  ministrem  oświaty  ponownie  Stanisław 
Skrzeszewski  wezwany  pospiesznie  z  placówki  dyplomatycznej  w  Paryżu. 
Wcześniej, bo już w styczniu komisja dyscyplinarna rozpoczęła weryfikację na‐
uczycieli w  szkołach  średnich  i  nauczycieli  akademickich  na  uniwersytetach. 
Czystkę wspierały organizacje ZMP  i SP, nie gardzono  też donosami. Podczas 
odprawy instruktorów oświatowych KW PPR 22 lutego w Warszawie Stanisław 
Trojanowski  z  KC  PPR  stwierdził:  Polityka  personalna  w  okresie  rządów  PSL‐u  
w Ministerstwie Oświaty szła po  linii prowadzenie peeselowców na eksponowane sta‐
nowiska w administracji  szkolnej  […], dlatego  też zachwaszczenie personalne  resortu 
oświatowego jest wielkie. […] Fakt, że w okresie tym nad demokratyzacją szkoły praco‐
wało wojsko  i przedstawiciele UB mają swoją wymowę [...]41. Ministerstwo Oświaty 
stało się organem wykonawczym w stosunku do Wydziału Oświaty KC, gdzie 
opracowywano strategie działania, korzystając, jak widać, ze wsparcia resortów 
siłowych. Z  gremiów  kierowniczych  (ministerstwo,  kuratoria, władze  tereno‐
we)  usuwano  zwolenników  PSL  oraz  „element  ideologicznie  niepewny”,  
nauczycieli  poddawano  zintensyfikowanej  indoktrynacji  na  kursach42,  pacyfi‐
kowano przedwojenne harcerstwo, zastępowane nowymi,  lewicowymi organi‐
zacjami młodzieżowymi43, dokonywało się całkowite przejęcie ZNP.  
Po  czystkach  personalnych  przyszła  pora  na  programy  nauczania,  pod‐
ręczniki oraz biblioteki  szkolne. Błyskawicznie dokonano zmian w  realizowa‐
nych  programach, wycofano  część  podręczników,  opracowano wytyczne  dla 
                                                 
39 K.J.W., Stypendia według klucza,  „TP” 1946 nr 7, s. 8.  
40 P. Florczyk, Ciemnogród szturmuje, „Kuźnica” 1945 nr 11, s. 1.  
41 WAP w Bydgoszczy, PPR Sekretariat, nr zespołu 1885/47, sygn. 87, cyt. za: L. Szuba, op. cit., s. 134. 
42 Przeszkolono ok. 25% nauczycieli na 40 kursach (L. Szuba, op. cit., s. 135). 
43 Por. np. E. Szafrański, Treści i formy kultury świeckiej polskich postępowych organizacji młodzieżowych 
1936‐1948, Zielona Góra 1978. 
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nowych  publikacji  dla  szkół.  Priorytetem  stało  się  przedstawianie  „postępo‐
wych nurtów”, materializm marksistowski w sferze idei i metod, laicyzacja, za‐
cieśnianie  przyjaźni  polsko‐radzieckiej,  internacjonalizm,  eksponowanie  sfery 
proletariackiej,  redukcyjne  traktowanie  tradycji  i sztuki – przemilczanie wielu 
obszarów historii  i kultury, dążenie do utożsamienia młodzieży z działaniami 
władzy  ludowej.  Ponieważ  nie  akceptowano  profesury  i  jej  działalności  
w „przedwojennym” stylu, zlikwidowano studia pedagogiczne na wszystkich 
uniwersytetach  do  czasu  wygenerowania  spolegliwej  kadry  (pierwszym  był 
prof. Bogdan Suchodolski44, następnie przyłączył się Józef Chałasiński). Rejony 
władzy  i  opiniotwórczych  elit  były  opanowane,  pozostał  teren.  Okólnikiem  
z 13 mają 1947  roku wprowadzono  tzw. delegatów społecznych do szkolnych 
komisji maturalnych. Zostawali nimi najczęściej partyjni  aktywiści  albo  funk‐
cjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa obdarzeni daleko idącymi uprawnieniami: 
mieli  obowiązek  przesyłać  do  kuratoriów  szczegółowe  sprawozdania  (opinia  
o dyrektorze szkoły, egzaminatorach, atmosferze politycznej w szkole, charak‐
terystyki odpowiedzi zdających), dysponowali prawem weta, toteż stali się po‐
strachem abiturientów.  Delegaci otrzymali instrukcje oraz „materiały pomocni‐
cze”  (szczegółowe  pytania  dotyczące  „problemów  Polski  współczesnej”  
w aspekcie wstecznictwa i postępu, „przyjaźni polsko‐radzieckiej” itp.), kontro‐
lą objęto szczególnie egzamin z nauki o Polsce i świecie współczesnym, historii, 
języka polskiego, geografii  i nauk przyrodniczych. Dla zobrazowania zakresu 
zainteresowań delegatów oraz ich roli warto przytoczyć fragmenty przykłado‐
wych relacji z 1948 roku – (sprawozdanie Henryka Matejczyka z egzaminu ma‐
turalnego w  liceum w  Sejnach  przesłane  do  białostockiego  kuratorium  oraz 
sprawozdanie kierownika Wydziału Oświaty w Bydgoszczy do KC PPR): W re‐
zultacie wszyscy dopuszczeni otrzymali świadectwa dojrzałości, lecz ze względów spo‐
łeczno‐politycznych do  studiów można dopuścić  tylko Edmunda Miszkiela  i Mariana 
Stankiewicza,  z  całkowitym  wyłączeniem  Aleksandry  Karpowicz, Marii  Paszkiewicz  
i Emilii Woźnailis. W zakończeniu muszę podkreślić, że szkoła średnia prowadzona na 
takim poziomie i w takim duchu jak Gimnazjum i licem w Sejnach nie powinna istnieć, 
gdyż  jest po prostu nadawcą wstecznictwa  i nie przygotowuje wychowanków w myśl 
zasad demokratycznych45. Źle traktował zagadnienie o Polsce  i Świecie Współczesnym  
– profesor Woda w Państwowym Liceum  i Gimnazjum dla  dorosłych w Bydgoszczy. 
Podkreślał  tylko  osiągnięcia  gospodarcze,  a  pomijał wiadomości  z  dziedziny  prawno‐
ustrojowej  państwa,  oraz  zagadnienia  polityki  zagranicznej  Polski.  Profesor  Woda  
                                                 
44 B. Suchodolski złożył specyficzną samokrytykę na łamach „Nowej Szkoły”, w której odciął się od 
swoich dawnych poglądów  (B.  Suchodolski, Elementy  pedagogiki w  dziełach Karola Marksa,  „Nowa 
Szkoła” 1950 nr 24, s. 367). 
45 E.J. Kryńska, op. cit., s. 224. 
 68
w przyszłym roku szkolnym wykładać nie będzie46. W  tym ostatnim sprawozdaniu  
– donosie skrytykowano także fakt, że niektóre zakłady są mocno sklerykalizowane  
i  obwieszone  różnym  obrazkami  świętymi  oraz  że  w  dwóch  zakładach  odbywał  się  
egzamin maturalny z religii.  
Represjom  wobec  społeczeństwa,  działaniom  dotyczącym  indoktrynacji 
szkolnictwa oraz wprzęgnięcia go w  totalitarny nurt pierekowki dusz    towarzy‐
szyła polityka wydawnicza47 oraz akcja wobec bibliotek48. 26 kwietnia 1947 roku 
w poufnym piśmie Ministerstwo Oświaty przekazało kuratoriom  listę książek 
podlegających „niezwłocznemu” usunięciu z bibliotek szkolnych  i centralnych 
bibliotek pedagogicznych,  były  to m.in. Pożoga Zofii Kossak, Kresy Wschodnie 
Stanisława Baczyńskiego, sztuka sceniczna W dzień Bożego Narodzenia, publika‐
cje  o  tematyce  żydowskiej,  rosyjskiej  i  komunistycznej  Teodora  Jeske‐ 
‐Choińskiego, Cud Wisły Antoniego Grzymały‐Siedleckiego, łącznie 178 pozycji; 
w  tym  niekiedy  wszelkie  publikacje  (np.  Jędrzeja  Giertycha,  Ferdynanda  
Goetla). Antycypując, wobec chronologicznego toku rozważań w tym rozdziale, 
warto wspomnieć, iż w 1949 roku powołano trzyosobowe komisje sprawdzające 
księgozbiory  szkolne  i  usuwające  z  nich  niepożądane  przez władze  pozycje,  
a   w 1953  roku wiceminister Kultury  i Sztuki przedstawił projekt  regulaminu 
Komisji Oceny Księgozbiorów. Komisja liczyła 11 osób (niekiedy dokooptowy‐
wano  recenzentów), m.in. Marię  Janion, działała w 4 zespołach  tematycznych 
(m.in. beletrystyki  i pedagogiki), w 1956  roku opracowano 751  tytułów, w  la‐
tach 1946‐1956 komisje ustosunkowały się do polskiej produkcji wydawniczej  lat nie‐
woli i niepodległości XIX i XX w. oraz do produkcji zagranicznej49, czasem powodem 
było... wyłącznie miejsce wydania, np. Lwów i ta sama książka, wydana gdzie 
indziej, pozostawała w księgozbiorze.  
Działaniom obejmującym cały system oświatowy towarzyszyło szczególne 
odniesienie  do  różnych  przedmiotów,  przede  wszystkim  humanistycznych  
i przyrodniczych.  Język polski z powodów oczywistych  i nie po raz pierwszy 
spotkał  się  ze  specyficznym potraktowaniem  ze  strony władz. Wykorzystano 
starą metodę manipulacyjną, stosowaną głównie w zaborze rosyjskim, posłuże‐
                                                 
46 AP w Bydgoszczy, nr  zespołu KW PPR  (oświata),  sygn.  13  (k. nlb.),  cyt.  za: L.  Szuba, op.  cit.,  
s. 143. 
47 Ta ostatnia kwestia, stanowiąc  istotny kontekst edukacji polonistycznej oraz działalności oświa‐
towej, jest obszernym i odrębnym zagadnieniem badawczym,  por. S. A. Kondek, Papierowa rewolu‐
cja. Oficjalny obieg książek w Polsce w latach 1948‐1955, Warszawa 1999). 
48 M. Korczyńska‐Derkacz, Książki szkodliwe politycznie, czyli akcja „oczyszczania” księgozbiorów biblio‐
tek szkolnych, pedagogicznych i publicznych w latach 1947‐1956, w: Niewygodne dla władzy. Ograniczanie 
wolności  słowa na  ziemiach polskich w XIX  i XX wieku, zbiór  studiów pod  red. D. Degen  i  J. Gzelli,  
Toruń 2010. 
49 M. Korczyńska‐Derkacz, op. cit., s. 352. 
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nia się w celu przekazu treści wygodnych dla rządzących nauką  języka ojczy‐
stego, na razie jednak, jak to określił Marian Sinica, w okresie tuż powojennym, 
panował  eklektyzm  ideologiczny  i metodyczny50. W  pierwszych  latach  powojen‐
nych podstawą  edukacji  były przedwojenne programy  i podręczniki, w  1945 
roku w nauczaniu  języka polskiego wprowadzono niewielkie zmiany, dodając 
problematykę lat wojny i okupacji oraz teksty odnoszące się do współczesności. 
Ta ostania kwestia stanie się wkrótce newralgiczną ze względu na postępującą 
lewicową  indoktrynację.  Lista  lektur  obowiązkowych  szkoły  podstawowej  
w roku 1946 jest bardzo obszerna, liczy ponad 100 pozycji, znajdują się na niej 
teksty bardzo różne, pochodzące z wielu epok, np. Bogurodzica, Co mi tam troski 
Broniewskiego,  fragmenty Młodego  pokolenia  chłopów  J.  Chałasińskiego,  Pieśń  
o Narodzeniu Pańskim F. Karpińskiego, Dywizjon 303 A. Fiedlera, Ziemiaństwo pol‐
skie K. Koźmiana,  fragmenty Pana Wołodyjowskiego Sienkiewicza, Słowo honoru  
L. Pentelejewa, Żeńcy Szymonowicza, Opis  obyczajów  i  zwyczajów  za panowania 
Augusta  III  J. Kitowicza. W  konstrukcji  programu  języka  polskiego dominuje 
tendencja  kulturowo‐historycznoliteracka  z  raczej  socjologizującym  nastawie‐
niem wychowawczym. Spis lektur na rok 1947 jest znacznie dłuższy, pomijając 
pewne korekty  (np. przesunięcie omawiania Pana Tadeusza do gimnazjum,  re‐
zygnacja  z  kilku  tekstów,  czasem  dość  zaskakująca,  jak  choćby  z W  pustyni  
i w puszczy) w zasadzie jest to znacznie poszerzona wersja kanonu z roku 1946, 
natomiast pojawiają się w nim teksty i utwory nacechowane ideologicznie, np.: 
Przemówienie  z  1  września  1945  roku  Bolesława  Bieruta,  Marii  Dąbrowskiej  
16 października oraz Chłop w obronie ojczyzny, W. Grossmana Matka komisarza dy‐
wizji,  J. Gillowej Co gromada,  to gromada, E. Szymańskiego Pierwszy Maja, Praca 
wre, Postęp51. Początkowo jest ich stosunkowo niewiele, zapowiadają jednak ofi‐
cjalne tendencje ‐ lawinowo postępujące już od następnego roku instrumentalne 
traktowanie kanonu lekturowego jako jednego z narzędzi inżynierii społecznej, 
swoistej  lewicowej  pigułki  Murti‐Binga,  aplikowanej  obligatoryjnie  odbiorcy 
szczególnie bezbronnemu, bowiem tylko w bardzo ograniczonym zakresie albo 
w ogóle niemogącemu skonfrontować  treści edukacji ze stanem prawdziwym. 
                                                 
50 M. Sinica, Wybrane obszary badań edukacji literackiej, Zielona Góra 2006, s. 20, 42. Bronisław Syzdek, 
działacz  ówczesnego  aparatu  partyjnego  i  historyk,  którego  żadną  miarą  nie  można  posądzać  
o sympatie antylewicowe, oceniając lata tuż powojenne stwierdza: [...] toczyła się ostra walka o władzę, 
o kierunek rozwoju powojennej Polski, o jej miejsce  w świecie, o zakres suwerenności. Moim zdaniem, nakła‐
dały się na siebie dwa procesy –  jeden to pozytywne przemiany społeczne  i kulturowe,  i drugi – narzucanie 
radzieckiego systemu sprawowania władzy i sposobu kierowania gospodarką (Zrozumieć przeszłość. Z Broni‐
sławem Syzdkiem o jego losach i dziejach PRL rozmawia Leon Warecki, Warszawa 1998, s. 15). Skądinąd  
z  radzieckiego  systemu  sprawowania władzy wynikały  przemiany  społeczne  i  kulturowe  i  umocnieniu  
tegoż systemu miały służyć.       
51 Por. A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga‐Grudzińskiego. Wykaz  lektur  szkolnych w Polsce w  latach 
1946‐1999. 
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Oczywiście, istotne jest zarówno to, co znajduje się w spisie utworów obowiąz‐
kowych  jak  i  to,  czego  tam nie ma52 oraz  sposób  interpretacji  tekstów  i epok.  
W  syntetycznym  skrócie można  zauważyć,  iż  nagminnie  stosowano przemil‐
czenia niewygodnych faktów, utworów, problematyki, interpretacji, zdarzeń hi‐
storycznych, manipulację tezauryczną, aprecjację „ludowości”, „postępowości”, 
laickości, antyreligijności przy nagminnym deprecjonowaniu  treści  religijnych 
oraz duchowych, kulturowych i społecznych zasług Kościoła. W permanentnej 
niełasce była  także kultura szlachecka  i arystokratyczna, specyficznie  i  instru‐
mentalnie traktowano patriotyzm, utożsamiając go z interesami ludowej ojczy‐
zny,  partii  oraz  sojuszniczych  państw,  głównie  Związku  Radzieckiego.  Jeżeli 
tekst literacki zawierał niewygodne treści (np. Pan Tadeusz, Dziady, Trylogia, Tre‐
ny)  stosowano zmieniające  jego  sens komentarze w podręcznikach  szkolnych, 
wydaniach  książkowych,  opracowaniach  lub  posługiwano  się  fragmentami 
niekiedy całkowicie zmieniającymi wymowę (np. Treny). Dziedzictwo przeszłości, 
najpierw wyselekcjonowane  i  obezwładnione wysysane  jest  zatem przez  ideologię, do‐
starczając alibi  jej nihilizmowi  (tu miejsce na paraliżujące „siłę  fatalną” wielkich  tek‐
stów wstępy, komentarze  itp., pisane przez nowo mianowane uniwersyteckie znakomi‐
tości,  a  wykazujące,  że  Szekspir  czy  Orzeszkowa  to  najoczywiściej  przeczucia  
i zapowiedzi wiodące prosto do tego, czego wymaga aktualnie rządząca ekipa)53. Przeję‐
ta od towarzyszy radzieckich „zasada frontu ludowego” zakładała finalne pod‐
danie społeczeństwa totalnej kontroli komunistycznych elit54, jednak nie sformuło‐
wane od razu wprost, lecz stopniowe, z uwodzicielską taktyką, wykorzystującą 
m.in. „semantyczne kamuflaże”55, prowadzące do zmian systemu wartości oraz 
mentalności Polaków.  
Od początku zarysowała się opozycja pomiędzy pedagogiką realistyczną, 
tomistyczną, personalistyczną, a nawet psychologiczną oraz pedagogiką kultu‐
                                                 
52  Jako przykład manipulacji wymową  tekstu można wskazać  losy Trenów  Jana Kochanowskiego. 
Utwór jest cyklem, czyli całością, o precyzyjnej konstrukcji i charakterystycznej dla poetyki Kocha‐
nowskiego dyskursywnej  formule, w której najistotniejsza  jest konkluzja, ukazana w  całym  toku 
dochodzenia do niej, a więc także poprzez pomyłki umysłu, rozterki, rozważanie tez w rezultacie 
odrzuconych. Konkluzją  –  podsumowaniem, w  tym  przypadku  religijnym  credo,  dezawuującym 
charakterystyczną  dla  laickiego  humanizmu  koncepcję  życia,    jest  tren  XIX,  zupełnie  nieobecny  
w  szkolnej  edukacji  polonistycznej.  Na  liście  lektur  (i  to  we  fragmentach)  pojawił  się  dopiero  
w  roku 1997. W zamian eksponowano  rozterki  religijne, będące  tylko chwilowym  i odrzuconym, 
etapem myślenia, nie zaś  istotnym, zamierzonym elementem w kompozycji całości  i drogi ku  fiat 
voluntas Tua.  
53 A. Franaszek, op. cit., s. 50.   
54 J. Prokop, Wyobraźnia pod nadzorem, Kraków 1994, s. 44. 
55  Jako semantyczne kamuflaże  Jan Prokop określa operacje  językowe, polegające na zmianie zna‐
czeń słów używanych w komunistycznej propagandzie (np. wrogowie ludu, władza ludowa, faszy‐
stowscy poplecznicy [wobec AK i NSZ), obszarnicy) (por. tegoż, op. cit., s. 44).    
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ry a marksistowską56, preferującą pedagogikę ideologiczną57, początkowo skon‐
centrowaną  na  krytyce  dokonań  przedwojennych,  później  propagującą  teorie 
głównie oparte na wzorcach radzieckich, co czyniono przede wszystkim na ła‐
mach „Nowych  Torów”.  Wśród  około  50  czasopism  pedagogicznych  jedno  
–  „Polonista”  (od  1948  roku  „Polonistyka”)  dotyczyło  dydaktyki  języka  pol‐
skiego,  stając  się  miejscem  szerzenia  nowych  tendencji.  Natomiast  wydane 
wówczas dość  liczne dydaktyki odnoszące  się do  edukacji polonistycznej na‐
wiązują  do  koncepcji  z  dwudziestolecia międzywojennego:  lekturoznawczej, 
psychologicznej, kulturoznawczej58. Charakterystyczna dla omawianego okresu 
jest  kontynuacja  i  dostosowywanie,  wpisywanie  nowych  treści  (w  rodzaju 
przemówień Bolesława Bieruta) w dawne ramy metodyczne, co z jednej strony 
stwarzało pozory ciągłości, z drugiej było wykorzystaniem całkiem sprawnych 
narzędzi do przekazu treści wygodnych władzy.      
Marian Sinica,  z dużym wyważeniem charakteryzujący dydaktykę poloni‐
styczną w pierwszych powojennych  latach, zwraca uwagę na metodyki autor‐
stwa Kazimierza Budzyka, Stanisława  Jerschiny oraz  Jana Kulpy59.   Kazimierz 
Budzyk  jako  główny  cel  traktował  poznawanie  wartości  artystycznych.  We 
wczesnym poziomie nauczania należy odwoływać się do  intuicyjnego  ich od‐
czuwania,  by  dojść  do  świadomego  i  zracjonalizowanego  odbioru  (językowy 
kształt utworu, struktura, rodzaj i gatunek literacki). Jako metodę zalecał umie‐
jętnie  prowadzoną  lekturę  przez  nauczyciela  –  przewodnika60.  Stanisław  
Jerschina opowiadał  się za odwoływaniem do przeżyć ucznia  (zainteresowań, 
odczuć), wskazywał, aby analiza  formalna następowała po  rozważeniu  treści, 
zawsze bardziej  interesującej dla ucznia oraz by z niej wynikała. Zachęcał do 
stosowania  metody  zagadnieniowej  –  rozpatrywania  usystematyzowanych 
problemów  wpisanych  w  treść  tekstu61.  Jan  Kulpa,  zwolennik  traktowania 
utworu jako całości, zalecał, by nie stosować zbyt drobiazgowych analiz, rozpa‐
trywać najbardziej charakterystyczne problemy, do zrozumienia wymowy tek‐
stu dochodzić poprzez  rozważanie  takich kwestii  jak: wyodrębnienie postaci, 
wyróżnianie  ich czynów, motywów działania, zdarzeń  i  ich przebiegu, miejsc 
                                                 
56 M. Sinica, op. cit., s. 21. 
57 G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdańsk 2003, s. 142‐159; 231‐243; M. Sinica, 
op. cit., s. 23. 
58 M.  Sinica,  op.  cit.,  s.  26;  J. Marchewa, Nauczanie  literatury w  szkole  średniej w  latach  1918‐1939,  
Warszawa 1990.  
59 M. Sinica, op. cit., s. 26‐30.  
60 K. Budzyk, Utwór literacki oraz książka, gazeta i czasopismo na poziomie ośmioletniej szkoły podstawowej, 
Warszawa 1946. 
61 S. Jerschina, Teoria  literatury  i rozbiór  literacki w nowej szkole. Podręcznik dla nauczycieli  i samouków, 
Przemyśl 1946. 
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akcji,  określanie  przewodniej  myśli,  analizowanie  tytułu,  omawianie  postaci  
autora, przeżyć odbiorców. Korzyści płynące z edukacji literackiej dzielił na: na‐
tury materialnej  (wiedza,  informacje),  formalnej, czyli kształcącej  (sprawności) 
oraz wychowawczej62.  
Nie  były  to  propozycje  nowe,  odwoływały  się  do  osiągnięć  dydaktyki  
z dwudziestolecia międzywojennego, dla doświadczonych nauczycieli z prak‐
tyką przedwojennej  szkoły nie były odkrywcze,  lecz dla wstępujących do za‐
wodu  stawały  się  cennymi przewodnikami. Swoistym  tragizmem  tych  lat bę‐
dzie  jednak  to,  że  wobec  następujących  w  szybkim  tempie  niekorzystnych 
zmian  treści, rażącej  ideologizacji  i  indoktrynacji za pomocą przedmiotów hu‐
manistycznych,  skuteczne metody dydaktyczne stawały się narzędziami służą‐
cymi nie tylko dobrej, ale i złej sprawie.  
Programy nauczania cechowała tymczasowość – miały kształt planów go‐
dzin, instrukcji, projektów, nierzadko obowiązywały tylko rok. Wynikało to za‐
równo z chaosu pierwszych lat powojennych, związanego z odbudowywaniem 
administracji  i  bardziej  stabilnych  ram  życia,  jak  i  postępującej  indoktrynacji  
w miarę umacniania się komunistycznej władzy i systemu.  
Programy dla szkoły podstawowej w klasach I‐V zakładały naukę mówie‐
nia,  czytania  i  pisania, w  klasach VI‐VII  na  początku  ujmowano  lekturę,  na‐
stępnie  zagadnienia  gramatyczne  i  ćwiczenia  językowe,  nowością  były  hasła 
dotyczące odrębnie potraktowanej wiedzy teoretycznoliterackiej oraz odnoszą‐
ce się do wiedzy o książce  i zasad pracy umysłowej. Program gimnazjum za‐
kładał  poznawanie  z  jednej  strony wybranych  utworów  lub  ich  fragmentów 
związanych  z  epoką  literacką w porządku  chronologicznym,  z drugiej  – nie‐
związanych z nią  tekstów z wieku XIX  i XX. Te ostatnie  często prezentowały 
ideologię proletariacką. W liceum zakładano systematyczną naukę historii lite‐
ratury poprzez  lekturę wybranych dzieł, pojawiały  się  już  jednak nowe hasła 
(np.  rola  arian,  poezja  jakobińska,  literatura  polityczna  okresu  stanisławow‐
skiego) i nowe naświetlenia epok (np. barok) oraz negatywne odniesienia do re‐
ligii, kultury szlacheckiej i arystokratycznej63. 
 Zarówno programy  jak podręczniki  zakładały  immanentne,  autoteliczne 
cele  kształcenia  literackiego:  wprowadzenie  w  świat  literatury,  kultury  oraz 
wartości,  jak  i  cele pozaliterackie  różnej  jakości  – poznawanie przeszłości,  te‐
raźniejszości jak i realizowanie wymownego hasła: „Współczesna Polska demo‐
                                                 
62 J. Kulpa, Nauczanie języka polskiego w szkole podstawowej, Warszawa 1947.  
63 Instrukcja Kuratorium Okręgu Szkolnego Warszawskiego w sprawie tymczasowego programu  języka pol‐
skiego  w  liceum, Warszawa  1945  nr  1,  poz.  31;  Plany  godzin  i  programy  przejściowe  na  rok  szkolny 
1946/47 dla szkół powszechnych, Ministerstwo Oświaty, Warszawa 1946; Program nauki w 8‐letniej szkole 
podstawowej. Projekt. Język polski, Ministerstwo Oświaty, Warszawa 1947. 
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kratyczna  oraz kształtowanie  się  jej w dziejowej walce  i pracy na  tle Europy  
i świata”64. W programach nauczania i w podręcznikach istniała wyraźna tendencja do 
łączenia dwóch ośrodków zainteresowań: współczesności i przyszłości, dlatego występu‐
je podwójny materiał zarówno w lekturze podstawowej, jak i dodatkowej i uzupełniają‐
cej65. Tego rodzaju działania komparatystyczne, oczywiście, mogły stanowić in‐
teresującą  i wartościową propozycję dydaktyczną, ale  też otwierały  furtkę do 
naiwnego  socjologizowania  w  duchu  marksistowskim,  stosowania  błędnych 
metodologicznie  narzędzi  anachronicznego  wartościowania  zjawisk  i  epok  
w rodzaju porównań warunków życia epoki poprzedniej z następną lub Polską 
Ludową, oczywiście  zawsze na korzyść  tych ostatnich.  Jak  lapidarnie podsu‐
mował to Marian Sinica: Tekst  literacki miał być  instrumentem do realizacji założeń 
polityki państwa66, w duchu ideologii rewolucyjno‐demokratycznej67 oraz laicko‐
antropocentryczno‐kolektywistycznej, choć jeszcze w zmniejszającym się zakre‐
sie  tolerującej  inne  treści. Działania  te wiodły  ku monizmowi  kulturowemu, 
którego  źródłem była materialistyczna  filozofia marksistowska,  a narzędziem 
jej wprowadzania aparat partyjno‐państwowy włączający w zakres swej polity‐
ki  kulturalnej  oświatę  jako  ważny  instrument  społecznego  oddziaływania  
i kształtowania pożądanej przez siebie mentalności.  
Mimo  że  losy  Polski  po  II wojnie  światowej właściwie  zostały w  Jałcie,  
Teheranie i Poczdamie przesądzone, jednak w pierwszych latach istniała jeszcze 
w  formach szczątkowych  legalna opozycja, a na  łamach prasy  toczyła się nie‐
równa  dyskusja  o  przyszły  kształt  państwa  polskiego,  idei,  reform,  zmian,  
w tym także tak ważnej instytucji jak  szkoła. Już w grudniu 1944 roku do Lublina 
przybyło dwóch przedstawicieli radzieckiej cenzury  (Gławlitu), by nadzorować rozwój 
sieci kontroli prasy w Polsce i szkolić kolegów po fachu. W tym samym roku zostało po‐
wołane Ministerstwo  Informacji  i  Propagandy,  a  w  1946  roku  utworzono  Główny 
Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, który aż do 1989 roku był głównym orga‐
nem cenzury68. Mimo jej funkcjonowania oraz prawnych i pozaprawnych repre‐
sji o  różnej  skali dotkliwości  (od pozbawienia komfortu  życia, pracy, prestiżu 
po tortury i wysokie wyroki więzienia) nie osiągnięto jednak totalitarnego i so‐
crealistycznego ideału jednogłosowości. W 1945 roku obok, preferowanej przez 
władze, brutalnej w napastliwości, wojującym ateizmie  i donosicielskim  tonie 
marksistowskiej  „Kuźnicy”  istniało  nieco  łagodniejsze  „Odrodzenie”,  a  także 
                                                 
64 M. Sinica, op. cit., s. 33. 
65 Ibidem., s. 36. 
66 Ibidem, s. 41.  
67 Określenie Władysława Szyszkowskiego, pochodzące z: tegoż, Dwanaście lat nauczania języka pol‐
skiego w Polsce Ludowej, w: Dwudziestolecie WSP w Krakowie, Kraków 1957. 
68 R. Rzeszutko, Cenzura, czyli świat bez słów. PRL, w: 
http://cenzura.zyxist.com/index.php/prl., data dostępu: 14. 04. 2012.  
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czasopisma  o  linii  programowej  chrześcijańskiej,  katolickiej,  umiarkowanej,  
a nawet bardzo krótko („Tygodnik Warszawski”) narodowej, wydawane przez 
prywatnych wydawców m.in.  kurie diecezjalne  i  zakony. W  tej  quasi  plurali‐
stycznej atmosferze „Tygodnik Powszechny” uczestniczył  intensywnie w polemi‐
kach  ideowych  wynikających  ze  starcia  dwóch  odmiennych  koncepcji  filozoficznych:  
katolickiej, personalistycznej oraz marksistowskiej69. Należy jednak pamiętać, trawe‐
stując tytuł oświeceniowego traktatu, iż był to głos wolność ubezpieczający, ale nie 
w pełni wolny.  
Na  łamach krakowskiego pisma wśród wypowiedzi związanych z  tema‐
tem  książki  znajdujemy  stricte dotyczące  edukacji  polonistycznej,  głównie  na 
poziomie szkoły średniej, a także mające związek z tą kwestią pośrednio, doty‐
kające jednak zagadnień mających na nią wpływ, wiążących się organicznie, ta‐
kich  jak: kształt humanistyki i znaczenie pojęcia humanizmu, etos inteligencki, 
rola i forma szkoły, kształcenia, wychowania w powojennej rzeczywistości, kul‐
tura literacka oraz polemiki, oceny i odniesienia do aktualnych zdarzeń – poli‐
tyki oświatowej nowej władzy. 
 W 31 numerze „Tygodnika” z 1945 roku Mieczysław Piszczkowski, profe‐
sor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie oraz UJ, poruszył problem litera‐
tury polskiej w  liceum70. Wychodząc od historycznego przeglądu metodologii 
wiedzy  o  literaturze  (pozytywizm,  neoromantyzm,  idealizm,  fenomenologia) 
oraz krytycznie potraktowanego programu nauczania  języka polskiego z 1937 
roku, odniósł się do aktualnej reformy nauczania i sformułował wskazania dy‐
daktyczne.  Musimy dbać o to, aby nie popaść znowu w jakąś skrajność, która odebra‐
łaby  reformie zgodność z prawdą obiektywną  i uczyniłaby  się  tworem krótkotrwałym. 
Chodzi mi  o  bezkrytyczny  socjologizm przestrzegał. Przejrzysta  aluzja do  bezkry‐
tycznego socjologizmu odnosiła się do zaczynającego się właśnie panoszyć mark‐
sistowskiego  podejścia  wobec  zjawisk  literackich,  sprowadzającego  wszelkie 
problemy  do  walki  klas  oraz  materialistycznej  redukcji  wymowy  utworów  
–  trzeba wysuwać demokratyczną  tematykę  socjalną, bo  to  jest  jedna ze  spraw wiecz‐
nych na  świecie, nie  tylko dziś doniosła, natomiast byłoby  rzeczą niecelową przełado‐
wywać program socjologizowaniem i publicystyką. W zakresie metodologii opowia‐
dał  się  za  syntezą  ujęć  pozytywistycznych  (historyzm,  psychologizm, 
socjologizm)  z neoromantycznymi  (intuicjonizm,  spirytualizm), podając przy‐
kłady  ich udanych zastosowań badawczych. Program z 1937 roku odwołujący 
się do fenomenologii krytykował za antyhistoryzm, charakter jednostronnie kultu‐
ralistyczny  (duchy  po  prostu  straszą  na  kartach  programu)  oraz poprzez  czytelną 
analogię wobec  przeszłości  przestrzegał:  oderwane  problemy  ideologiczne, wobec 
                                                 
69 M. Sinica, op. cit., s. 25. 
70 M. Piszczkowski, Literatura polska w liceum, „TP” 1945 nr 31, s. 6. 
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których dzieła literackie stały się tylko materiałem przykładowym, nie mogą zaintereso‐
wać młodzieży, toteż nauczyciel, nie licząc się z programem, uczy wyklętej przez refor‐
matorów „historii literatury polskiej”. Posługując się literackimi przykładami, wła‐
śnie głównie publicystycznymi, ukazywał redukcjonizm ujęć marksistowskich. 
Rzeczowo postulował, aby w konstrukcji programów  i nauczaniu położyć na‐
cisk  na:  1)  szersze  uwzględnienie  ciągłości  historycznej w  rozwoju  literatury 
polskiej, 2) związek dzieła literackiego ze strukturą socjalną narodu, 3) silniejsze 
uwydatnienie zagadnień etycznych i estetycznych w dziele literackim. Zachęcał 
do kształtowania u uczniów krytycyzmu, samodzielności myślenia, umiejętno‐
ści  poprawnego wnioskowania,  rozwoju  indywidualności    (różnej  od  narcy‐
stycznego indywidualizmu), odróżniania dobra od zła w sferze etycznej. Odno‐
śnie punktu drugiego warto zauważyć,  iż  jest to pozorna zbieżność z klasową 
interpretacją dziejów kultury, wobec  tego  że  strukturę  socjalną narodu  tworzyli 
nie tylko robotnicy i chłopi.  
Tekst wywołał odzew filozofa, autora teorii odbioru  literackiego, Romana 
Ingardena,  który  polemizował  z  historyczną  systematyką  metod  literaturo‐
znawczych, natomiast zgodził się co do  refleksji  i postulatów dydaktycznych,  
w końcowej części wypowiedzi uzupełniając je o własne71. Treści nauczania zo‐
stawiając badaczom  literatury, w  sferze metod optował,  aby:  1) nauczyć  „do‐
brze czytać”, to znaczy, aby czytali z należytym zrozumieniem i wyczytywali w dziele 
to, co w nim rzeczywiście napisane, a nie wkładali w tekst tego, czego w nim nie ma, ani 
też nie przeoczali tego, co w nim występuje, 2) należy unikać, o ile możności, omawia‐
nia dzieł, których uczeń sam choćby w wyjątkach nie czyta, zwłaszcza, jeżeli i nauczy‐
ciel ich sam nie czytał, a jedynie powtarza różne, z X‐tej ręki czerpane informacje. Nale‐
ży  ograniczyć  do  minimum  pośrednią  informację,  wzmóc  zaś,  o  ile  możności, 
bezpośrednią percepcję dzieła sztuki literackiej […]. Wyrabiać należy smak artystyczny, 
natomiast  tzw.  zagadnienia  estetyczne  są  zbyt  trudne  na  poziomie  szkoły  średniej,  
3) należy zabronić wypowiadania się o dziełach nieczytanych, bo do czego pro‐
wadzi stosowanie tej zasady – to wiadomo. Postulaty obu badaczy dużą wagę przy‐
kładały do  intelektualnej samodzielności ucznia, analitycznej  i  interpretacyjnej 
rzetelności, prawidłowego  rozumienia  tekstu,  Ingarden przestrzegał przed  in‐
formacjami  czerpanymi z drugiej  ręki  (a więc np. ujęciami propagandowymi, 
redukcjonistycznymi, manipulatorskimi), Piszczkowski  zwracał uwagę na ko‐
nieczność uprawiania  szkolnej  polonistyki w  aspekcie  historycznym. W  1946 
roku na uwagę  zasługuje wypowiedź nauczycielki: Pracuję w szkole powszechnej 
27  lat.  Przeżyłam w  tym  czasie  niejedną  reformę  szkoły  i  zbytnio  się  nie  dziwiłam, 
 że zmiany w szkolnictwie zachodzą. […] Wraz ze zmianami ostatnimi, względnie z ich 
zapowiedzią, deklarowano uroczyście i wiążąco, że nowe programy będą poddane kryty‐
                                                 
71 R. Ingarden, W sprawie tzw. „fenomenologizmu” i programu liceum, „TP” 1945 nr 33, s. 8.  
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ce nauczycielstwa. My,  łatwowierni, roiliśmy  już, że ktoś „z góry”   będzie się  istotnie 
zwracał do szarej masy nauczycielskiej  i będzie pytał, co sądzimy o nowych projektach, 
względnie w  czasie wprowadzania  ich w  życie  zechce wiedzieć,  jakie uwagi nasunęło 
nam nasze doświadczenie przy przeprowadzaniu nowych programów szkolnych. Była to 
łatwowierność. Dotąd nikt się nas o to nie pytał. A szkoda! Ten „szary” nauczyciel, któ‐
ry w codziennym swym trudzie realizuje nowe programy i wprowadza nowe podręczni‐
ki,  zbiera  bogate  doświadczenie. Podobno Zarząd ZNP  załatwił  się  z  tym w naszym 
imieniu. Wolelibyśmy, byśmy sami mogli za siebie mówić. Ale mniejsza o to! Ważniej‐
sza  jest rzecz sama. Z własnego doświadczenia podam parę uwag. Na  III klasę szkoły 
powszechnej przeznaczono czytankę p.t.: „Wspólnymi siłami”. Na wstępie tej czytanki 
jest wiersz  pt.:  „Nad Bałtykiem”.  Jest  to wiersz  za  trudny  dla  tej  klasy. Dziecko  po 
ukończeniu kl.  II wie z geografii  tylko o  stronach  świata, a  rachunki  tylko w zakresie 
100. Tymczasem rozbiór wiersza każe uczyć o obecnej długości wybrzeża polskiego i tu 
od razu potyka się o nowe dla siebie pojęcie – kilometra. Trzeba zatem wyprzedzić i na‐
ukę geografii i naukę rachunków, dotąd przez dziecko zdobyte. Czy to celowe? I czy na 
tym nie cierpi tok nauczania? Wprowadzono do tej czytanki pouczenie o reformie rolnej. 
Sądzę, że za wcześnie, jeśli pamiętamy, że będzie się uczyło dziecko 9‐letnie. Natomiast 
nie ma w  czytance  słowa  o  Bogu,  nie ma  też  pouczeń moralnych. Dlaczego?  [...]72. 
Uniwersyteccy badacze zwracali uwagę na kwestie ogólne oraz dążyli do  for‐
mułowania uniwersalnych zasad dydaktycznych, nauczycielka z kolei odniosła 
się do szczegółowych  treści kształcenia, zwracając uwagę na niespójności pro‐
gramowe, nierespektowanie możliwości poznawczych dziecka,  indyferentyzm 
wobec możności zrozumienia oraz aspekt wychowawczy i światopoglądowy – 
rugowanie treści religijnych, redukcjonizm antropologiczny i kulturowy, a tak‐
że potrzebę należytego aksjologicznie oddziaływania na ucznia w celu kształ‐
towania  jego wiedzy  i wrażliwości moralnej. W 1947  roku w momencie coraz 
bardziej  nasilającego  się  ideologicznego  nacisku  opublikowany  został  list  na‐
uczyciela, Ludmiła Celerowicza, w którym przytacza  fragmenty kompromitu‐
jąco słabego wypracowania ucznia pierwszej klasy gimnazjalnej, przyjętego do 
szkoły na podstawie świadectwa klasy siódmej. Autor krytykuje zasady ustroju 
szkolnego  pozwalające  na  to,  że  dzieci,  które weszły  raz  do  szkoły  średniej, mają 
omal nietykalne  prawo  siedzieć w niej  całymi  latami  bez względu na  szkody  płynące 
stąd dla nich samych i społeczeństwa. A nauczyciel musi „nukać” i „dukać” tych war‐
tościowych uczniów,  którzy  to wszystko  już dawno umieją73. Zwraca  też uwagę na 
bezsens  edukacji  gimnazjalnej  uczniów  niemających  uzdolnień  humanistycz‐
nych,  natomiast  wykazujących  talenty manualne  w  zakresie  zajęć  praktycz‐
nych, pisze o nich: Zamiast pozwalać  i pomagać  im rozwijać się odpowiednio do  ich 
                                                 
72 Nauczycielka wiejska,  Duch nowych podręczników, „TP” 1946 nr 41. 
73 L. Celerowicz, Pojedynek szlachetnego Hektora z zapalczywym Achillesem, „TP” 1947 nr 6, s. 2. 
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uzdolnień, kładzie się na łożu Pankrusta i  dociąga do jego rozmiarów. […] I choć może 
chłopiec ten nadaje się do szkoły zawodowej lub zawodu praktycznego, musiał pójść do 
ogólnokształcącej, bo  taki  już  jest pęd,  taka moda w Polsce74. Zadane na końcu  listu 
pytanie o sens zamęczania klasyczną  literaturą ucznia – autora niefortunnych 
wynurzeń na  temat pojedynku Achillesa z Hektorem w  istocie było  też pyta‐
niem o wiedzę,  intelektualną  świadomość przyszłej  inteligencji oraz  tryb  i  ja‐
kość jej kształcenia. Ta sama kwestia choć w innym aspekcie pojawia się w wy‐
powiedzi Czesława Zgorzelskiego dotyczącej tzw. bryków. Tekstów brak, a skróty 
są  zawsze  i  to w  komplecie75  – pisał przyszły wybitny badacz  literatury  roman‐
tycznej o sytuacji na rynku wydawniczym. Zawracał uwagę nie tylko na niską 
jakość tych wypowiedzi, dostosowujących się zresztą szybko do ideologicznych 
wymogów, szkodliwy wpływ na intelekt ucznia, ale także na negatywny aspekt 
wychowawczy – przyzwyczajanie do ułatwionych działań, nieuczciwości, bez‐
myślności, lenistwa. Czy nie słuszniejsza byłaby tu zasada: mniej, ale dokładnie i su‐
miennie? pytał retorycznie w poincie swojej wypowiedzi.  
Jedną z metod przekształcania  społeczeństwa było zniewalanie umysłów 
poprzez rozmaite techniki socjotechniczne. Niebagatelną rolę odgrywał tu język 
oraz oddziaływanie przez kulturę. Stosowano m.in. błędy dostępności (cenzura 
prewencyjna  lub przemilczanie, pomijanie  treści niewygodnych, głównie  reli‐
gijnych, odnoszących się do sfery duchowej człowieka oraz historycznych), tak‐
że manipulowanie  znaczeniami  słów, przekształcanie  ich, nadawanie nowych 
znaczeń  i  nacechowań  emocjonalnych.  Tak  potraktowano  humanizm  i  przy‐
miotnik  humanistyczny,  uzurpując  dlań wykładnię materialistyczną  przeciw‐
stawiającą  rzeczone zjawiska duchowości, metafizyce,  religijności, stąd batalia  
o  humanistykę  i  jej  rozumienie.  Problem  niebagatelny,  bowiem  dotyczący 
znacznego obszaru wiedzy, nauki oraz edukacji szkolnej. W pierwszych latach 
istnienia  „Tygodnika” wypowiadano  się  na  ten  temat wielokrotnie w miarę 
cenzuralnych możliwości.  Jerzy  Turowicz w  artykule U  podstaw  humanizmu76 
porządkował pojęcia, odnosząc  się do wypowiedzi Kotta  i Ważyka drukowa‐
nych w „Kuźnicy”. Pisał w nim: Wszelki humanizm charakteryzuje się poprzez kon‐
cepcję człowieka, o jaką się opiera. Chrześcijańska koncepcja jest przede wszystkim reali‐
styczna, w  filozoficznym  tego  słowa  znaczeniu. Stąd  refleksja antropologiczna: Na 
pytanie o to, czy człowiek jest z natury dobry (a pytania tego choćby w jakiejś najprymi‐
tywniej postaci nie da się uniknąć, nawet  jeśli zaprzecza się w ogóle  istnieniu natury) 
odpowiedź katolicyzmu wypada poza pesymizmem Lutra i poza optymizmem Russa: na‐
tura  ludzka  jest  skażona, dobrym  (lub  złym)  staje  się  człowiek  z  kultury, dobroć  jest 
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człowiekowi  nie  dana,  lecz  zadana.  Personalizmu  chrześcijańskiego  nie  da  się  
pogodzić  ani  z  totalizmem  ani  liberalizmem, natomiast humanizm personali‐
styczny  jest  dostępny  każdemu,  kto  uczciwie  szuka  prawdy. Marksizm  z  konse‐
kwencjami  deterministycznymi  w  stosunku  do  człowieka,  z  nieuniknionym  podpo- 
rządkowaniem  człowieka  zbiorowości,  prowadzi  do  sztucznie  konstruowanych  ideali‐
stycznych utopii. Konrad Górski zwracał uwagę na wartości wychowawcze hu‐
manistyki77, pisząc: Z biegiem czasu fakty ulotnią się z pamięci i nie pozostawią żad‐
nego śladu w umyśle dawnego ucznia szkoły matematyczno‐przyrodniczej, nawet  jeśli  
z czasem zapomni łaciny albo faktów historycznych, które służyły jako osnowa dla pracy 
analitycznej, wyniesie na całe życie prężność umysłu zdobytą dzięki gimnastyce myśle‐
nia  filologicznego.  Dopiero  w  perspektywie  hierarchii  wartości  wypracowanej  przez 
humanistykę nabierają właściwego znaczenia wyniki nauk przyrodniczych. […] Pozna‐
nie  świata  zewnętrznego  bez  jednoczesnej  świadomości,  że  ono ma  służyć  rozbudź- 
waniu duchowej osobowości człowieka, prowadzi do obłędnego rozwoju cywilizacji wy‐
łącznie  technicznej,  która  stając  się  celem  sama  w  sobie,  przekształca  człowieka  
w niewolnika maszyny. Krytykując darwinizm, w którym widział  inspiracje dla 
faszyzmu i hitleryzmu, konstatował: [...] bez humanistyki nie uda się nam doprowa‐
dzić dzisiejszego człowieka do humanitaryzmu. Ks. Pietkun określał relacje pomię‐
dzy humanistyką    a  teologią w odniesieniu do  etyki, a Stefan Kisielewski  lo‐
gicznie  stwierdzał:  racjonalizm  nigdy  nie  lekceważył  systemów  odmiennych78,  
z właściwym sobie poczuciem humoru bigoterię dostrzegając także po drugiej 
stronie  ideowej  barykady w  osobie Mieczysława  Jastruna79.  Wśród  rozważa‐
nych kwestii odnoszących się do kształtu kultury, humanizmu i ich różnorakich 
tradycji na uwagę zasługuje wypowiedź Stefanii Skwarczyńskiej: Sztuka  i  inte‐
lekt wydawały nam się absolutami – sami zresztą najczęściej, a wygodnie, zajmowali‐
śmy w  imię owych absolutów postawę przede wszystkim  egoistyczną  i konsumpcyjną 
wobec życia. To katastrofalny skutek zwycięstwa ducha renesansu nad duchem gotyku. 
[…] Arystokratyzm kultury renesansowej i wczesnorenesansowego humanizmu opierał 
się na swoiście pojętym intelektualizmie. Uczoność dawała dostęp do ciasnego kręgu eli‐
ty,  jej własnym zdaniem,  jedynie powołanej do korzystania ze skarbca wiedzy  i sztuki 
[…].  Uniwersalizmowi  natomiast  świata  gotyckiego  odpowiada  ideał  oparty  nie  na 
wrodzonej elitarności, lecz na równym prawie do realizacji woli ideału moralnego; hero‐
izm  i świętość są niewątpliwie najbardziej demokratycznymi z  ideałów. Każdy  je może 
osiągnąć, kto z pomocą Bożą silnie chce80. To jednak właśnie renesans i zlaicyzowa‐
ny humanizm – mimo oficjalnie odrzucanej elitarności – zyskał akceptację ko‐
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munistycznych ideologów, natomiast świat gotycki  wraz z egalitaryzmem wielu 
swych  idei   był po wielekroć  i na  różne  sposoby dezawuowany; chodziło nie  
o  idee,  lecz  o  religię,  stąd  jeśli  koncepcje  pogańskie  i  niechętne  religijności 
(głównie  katolicyzmowi)  nawet  zawierały  treści  sprzeczne  z  doktryną  klasy‐
ków marksizmu‐leninizmu, udawano, że ich tam nie ma, selektywnie traktując 
wiedzę  i nadając dowolne  interpretacje. Czyżby właśnie wtedy, wśród  łopotu 
czerwonych  flag  i nieustannie przez partyjne władze deklarowanej miłości do 
Związku  Radzieckiego  oraz  sojuszu  robotniczo‐chłopskiego  (wymyślonego  
i realizowanego przez lewicowych inteligentów) rodził się postmodernizm?   
O  ile elitaryzm akceptowano w  ideach cinquecenta, o tyle doraźnie, wobec 
oświaty, kierowano  się  zupełnie  innymi koncepcjami,  skądinąd  facylitację  też 
traktując instrumentalnie. W 1945 roku, odnosząc się do przyszłej reformy, Ka‐
zimierz  Krobicki  postulował  zapewnienie  całemu  społeczeństwu  oświaty, 
ostrzegając jednak, iż szkoła nie może być zanadto łatwa – zasada ułatwiania pracy 
nie może iść za daleko, gdyż wyniknęłoby z takiego stanowiska ograniczenie wiedzy do 
minimum  i  znaczne  obniżenie  stopnia wiadomości  poprzez  konieczność dostosowania 
się  do  ogółu81. Toczyła  się  batalia  o  kształt  przyszłej  inteligencji. Wojciech Kę‐
trzyński przestrzegał: Dopływu nie można rozumieć  jako mechanicznego powiększa‐
nia  ilości  ludzi posiadających powierzchowne cechy  inteligenta. […] Nie wolno  jednak 
kosztem wartości inteligencji powiększać jej ilości. Przeciwnie – zasadniczym zadaniem 
jest pogłębianie naszej kultury poprzez stworzenie takich warunków, w których dotych‐
czasowe kadry  inteligencji mogłyby  się  swobodnie  rozwijać, a nowe  swobodnie dopły‐
wać.  Interesująco  określał  relację  pomiędzy  szlacheckością  a  kulturą:  Bodajże 
najważniejszym zarzutem  stawianym naszej kulturze  jest  jej  szlacheckie pochodzenie. 
[…] Otóż w  istocie rzecz przedstawia się odwrotnie. Nie szlachta wytworzyła kulturę 
polską, lecz szlachta była swoistym wytworem naszej kultury82. Druga strona aksjolo‐
gię  i  jakość nauki podporządkowała  skuteczności83  i  szybkiej wymianie kadr. 
Jacek Woźniakowski  tak definiował różnice koncepcji antropologicznych: Nam 
też chodzi o człowieka. Tylko ze nasz człowiek jest o wiele bogatszy od tamtego. Bogat‐
szy o wieczność84.   
Wiele  miejsca  w  krakowskim  tygodniku  poświęcano  lekturze,  kulturze  
literackiej, obcowaniu młodych ludzi ze sztuką. Oprócz, nieczęstych w opinio‐
twórczych  czasopismach,  systematycznych  przeglądów  literatury  dla  dzieci  
i młodzieży, zauważano też problemy dydaktyczne, wprowadzając do dyskur‐
su stosowność oraz spojrzenie z perspektywy wychowawczej. Przyszła profesor 
                                                 
81 K. Krobicki, Szkoła powszechna i średnia, „TP” 1945 nr 27, s. 6. 
82 W. Kętrzyński, O inteligencji polskiej, „TP” 1945 nr 15, s. 1. 
83 Por.: K.J.W., Stypendia według klucza, „TP” 1946 nr 7, s. 8.  
84 J. Woźniakowski, Proporcje, „TP” 1946 nr 15, s. 5. 
 80
pedagogiki,  Janina Doroszewska, pisała: Do  zagadnienia  treści należy  tak  bardzo 
ważna pedagogicznie sprawa komizmu. Otóż w tej dziedzinie bardziej niż w wielu in‐
nych widzi się, z jakimi wartościami idą dorośli do dzieci. […] Uważanie bowiem treści 
w dziele sztuki jako „quantité negligeable”, co jest dość rozpowszechnione ostatnio, nie 
jest słusznym stanowiskiem w ogóle, a w stosunku sztuki dla dziecka jest czymś wręcz 
lekkomyślnym85.  Hanna Malewska zwracała uwagę na rolę lektury: Nigdy nie bę‐
dzie zbyt silne podkreślenie roli książki w wychowaniu. Tutaj właśnie nie może się ona 
ani  na moment  uszczuplić,  a  przeciwnie musi wzrosnąć.  Jestem  przeświadczona,  że 
książka  jest właściwszym pokarmem dla dzieci niż  teatr, a  tym bardziej kino. Rozwija 
wyobraźnię,  zamiast  ją  rozrywać  i przytłaczać narzuconym  bogactwem;  jest pewniej‐
szym spokojniejszym przyjacielem, uczy ciszy, tak obcej – ku naszemu utrapieniu – po‐
koleniu wojennemu dzieci i młodzieży, skupienia, zastanowienia. Budzi trwałe przywią‐
zania.  Stawia  trudności  i  uczy  je  pokonywać.  Także  i  młodzież  powinna  znaleźć  
w nauczycielu przewodnika po  świecie książek, a nie tego, co za nią czyta  i opowiada. 
Uczyć się gruntownie można tylko z książek i z  życia, a nie z seansów, akademii, wy‐
cieczek, organizacji i odczytów. Szkoła musi być książkowa – jakkolwiek 15 lat temu tak 
bardzo pomstowano na taka szkołę, z wiadomym skutkiem. Jeśli pozostanie mniej czasu 
na zawody sportowe i zebrania, tym gorzej dla zawodów i zebrań, ale lepiej dla młodzie‐
ży i dla przyszłości.  Prąd życia chwyci dorastających i jeśli nie rozsmakują się w książ‐
ce przed maturą, nie rozsmakują się w niej nigdy86. W 1945 roku dużo łatwiej było 
opanować  sferę  zawodów  sportowych,  akademii  oraz  repertuar  filmowy  niż 
możliwości  lektury, szczególnie w sytuacji, gdy korzystano z publikacji przed‐
wojennych. Dwa  lata później, gdy   dynamiczna polityka kulturalna  frontu  lu‐
dowego dotknęła silnie rynku książki oraz sfery lektur szkolnych, w „Tygodni‐
ku”  pisano:  „nałóg  czytania”  […]  odejmuje  człowiekowi  panowanie  nad  dziedziną 
własnych  myśli87,  zachęcając  do  rozsądnego  i  krytycznego  czytelnictwa.  Rok 
wcześniej Zofia Starowieyska‐Morstinowa zwracała uwagę na brutalność obra‐
zów  filmowych  i  ich wpływ  na  stępienie wrażliwości,  oswajanie  z  okrucień‐
stwem, przyzwyczajanie do indyferentnego odbioru zła88.   
Wśród  licznych  kwestii  dotyczących  szkoły  zwracano  uwagę  na  dobrze 
pojętą współpracę szkoły z rodzicami (niemającą nic wspólnego ze współczesną 
nam  roszczeniowością),  to  jest wspieranie wychowawczych  i  dydaktycznych 
działań przez rodziców89, podtrzymywanie autorytetu szkoły (przestroga przed 
inteligenckim krytykanctwem), pomoc dzieciom w dobrej organizacji  czasu,  roz‐
                                                 
85 J. Doroszewska, Teatr dla dzieci jako wychowawca, „TP” 11945 nr 19, s. 3. 
86 H. Malewska, Perspektywy, „TP” 1945 nr 23, s. 3. 
87Nałóg czytania, „TP” 1947 nr 32, s. 2. 
88 Z. Starowieyska‐Morstinowa, Czy dobra zabawa?, „TP” 1946, nr 2, s. 7. 
89 Z. Starowieyska‐Morstinowa, Udział rodziców  w pracach szkoły, „TP” 1946 nr 4, s. 7. 
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wijanie kulturalnych potrzeb, interesowanie się pracą zadaną do domu, współ‐
pracę w wychowaniu. Wielokrotnie  redaktorzy  „Tygodnika” wypowiadali  się 
na  temat  bezwzględnie  przeprowadzanej  laicyzacji  oświaty  oraz  kultury. Re‐
cenzując Kalendarz uczniowski  wskazywano, iż nie zamieszczono: Wśród tysiąca 
informacji ani słowa o Kościele, jego organizacji czy działalności, brak jakichkolwiek da‐
nych  o  wydawnictwach  katolickich90.  Skazywanie  określonych  treści  na  niebyt 
zawsze było groźną bronią polityczną. Ksiądz Szczepan Sobalkowski zwracał 
uwagę na manipulowanie wiedzą i jej dostępnością, o nauczaniu pisał: musi być 
jednolite  i  jednotorowe, nie może być zasadniczych  rozbieżności między nauką  religii,  
a nauczaniem innych przedmiotów, szkoła nie może być terenem gorszących rozgrywek 
pomiędzy księdzem prefektem a nauczycielem fizyki, biologii czy historii, rozgrywek ob‐
ciążających niebezpiecznie pełne zwątpień  i niedoświadczone umysły młodzieży; prze‐
strzegał:  cieniutka  warstwa  ludzi  wrogich  katolicyzmowi,  niejednokrotnie  obcych 
wszelkiej religii, narzucała swą wolę biernej masie katolików z imienia i konkludował 
nie ma dwóch prawd91. Juliusz Kleiner deklarował konieczność personalistycznej 
pedagogiki92 oraz stawiał etyczne imperatywy sztuce, pisząc: W dziedzinie litera‐
tury przeciwstawił  się  etyce kult  talentu:  jeśli  rządzący opinią krytycy  stwierdzili,  że 
utwór jakiś jest płodem talentu, to już mowy nie było o jakiejkolwiek odpowiedzialności 
czy to intelektualnej, czy moralnej. Talentowi wolno było bezkarnie głosić fałsze i demo‐
ralizować. Wszystkie  te  formy uchylania się od etycznej, społecznej odpowiedzialności 
zniknąć muszą  wobec  konieczności  uzdrowienia  świata  wyniszczonego  przez  najpo‐
tworniejszą  z  epok, wobec powagi  kształtowania nowej  rzeczywistości zbiorowej.  […] 
Niechaj pisarz będzie pełnym człowiekiem, zrośniętym z rzeczywistością społeczną i na‐
rodową,  ale nie  pochłoniętym  przez  jej  chwilowe naciski.  I niechaj  czuje  się  za  swoje 
słowo  intelektualnie,  etycznie  i  artystycznie  odpowiedzialny93.  Łamy  „Tygodnika”  
z lat 1945‐1947 ukazują z jednej strony próby szukania tego, co mogłoby łączyć 
z nowym systemem, stąd czasem naiwne analizy literackie w rodzaju Rozważań 
czarnoleskich, w których autorka na siłę argumentowała „ludowość” Kochanow‐
skiego94, (być może była to swoista obrona poety przed skazującą na niebyt ety‐
kietką „wstecznictwa”), z drugiej strony przykłady wnikliwej metodologii, kry‐
tycznej  wobec  marksizmu,  ukazującej  intelektualne  słabości  „światopoglądu 
naukowego”95. Butelką  tlenową były  także  teksty oparte na  religijnych  inspira‐
cjach  oraz  zauważające  chrześcijańskie  motywy  w  kulturze96,  ostrożne,  ale  
                                                 
90 Kalendarz uczniowski „Książki”, „TP” 1947 nr 2, s. 5. 
91 Ks. S. Sobalkowski, Wolność sumienia i nauczanie religii, „TP” 1945 nr 39, s. 7.  
92 J. Kleiner, Zagubiliśmy człowieka, „TP” 1945 nr 19, s. 3. 
93 J. Kleiner, Z rozważań nad drogami literatury współczesnej, „TP” 1945 nr 35, s. 3.  
94 Z. Starowieyska‐Morstinowa, Rozważania czarnoleskie, „TP” 1945 nr 40, s. 3. 
95 Z. Starowieyska‐Morstinowa, Książka o nieładzie serc, „TP” 1946 nr 8, s. 8. 
96 Por. np.: J. Woroniecki, Chrześcijanizm powieści Dostojewskiego i Mauriaca, „TP” 1947 nr 40, s. 7.  
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niepozbawione  nut  krytycznych  komentarze  aktualnych  zdarzeń  i  zamierzeń 
polityki oświatowej97. Literatura polska oraz język polski jako szkolna forma jej 
przekazu  znajdowały miejsce wśród  rozlicznych  problemów  poruszanych  na 
łamach katolickiego pisma społeczno‐kulturalnego w okresie burzliwym i ważnym.         
 
2.  „Myśl w obcęgach” – (1948‐1953)   
 
Tak nadszedł rok 1949. Kto nie z nami, ten przeciwko nam98  
Anda Rottenberg 
 
Nierzadko w pozornie mało  znaczących  faktach  i  rozstrzygnięciach  legi‐
slacyjnych, ginących wśród powodzi spektakularnych zdarzeń wielkiej polityki, 
kumuluje  się  istota  zjawisk  oraz  faktyczne  intencje  i  zamiary  skrywane  pod 
wielomówstwem przemówień, publicystyki oraz hermetycznym  językiem pra‐
wa.  Tak  było  ze  zmianą  statusu  organu  prowadzącego  licea  pedagogiczne, 
kształcące  nauczycieli  szkół  podstawowych.  Przekazano  je  TPD,  organizacji  
o celach ewidentnie propartyjnych: Znaczącym problemem dla władz partyjnych był 
brak kadr oświatowych o odpowiednim obliczu ideologicznym, szkoły świeckie wymaga‐
ły wszak odpowiednio przygotowanej kadry. Tymczasem brakowało nauczycieli  jedno‐
znacznie popierających nowy porządek. Tworzenie nowych  instytucji kształcących na‐
uczycieli było poważnym przedsięwzięciem technicznym, wymagało sporych nakładów 
finansowych,  z  kolei  likwidacja  religii mogłaby  być niekorzystna  ze względów  propa‐
gandowych. W tej sytuacji uznano, że znakomitym rozwiązaniem może być przekazanie 
liceów pedagogicznych w ręce prywatnego stowarzyszenia prowadzącego szkoły bez re‐
ligii. TPD miało status stowarzyszenia, a jednocześnie propagowało wychowanie w du‐
chu  światopoglądu marksistowskiego. Mechanizm był prosty – kuratoria występowały 
do władz  państwowych  o  zmianę  statusu  prawnego  poszczególnych  liceów  (miało  to 
stworzyć  pozory  oddolnych  działań), wskutek  czego  traciły  one  charakter  szkół  pań‐
stwowych,  stając  się  prywatnymi  szkołami  TPD.  Oprócz  tego  przyjęto  zasadę,  że 
wszystkie nowo powstałe  licea pedagogiczne będą placówkami TPD99. Nauczycielom 
wyznaczono  niebagatelną  rolę  odpowiedzialnych  za  przekształcenie  świado‐
mości dzieci  i młodzieży,  toteż właśnie  ich  i placówki przygotowujące do za‐
                                                 
97 Por. np.: Ks. J. Piwowarczyk, Projekt reformy wychowania, „TP” 1945 nr 12, s. 7; Przemiany w szkole 
sowieckiej, „TP” 1945 nr 13, s. 4; Frontem do oświaty, „TP” 1947 nr 14, s. 2. 
98 A. Rottenberg, Proszę bardzo, Warszawa 2009, s. 148. 
99 A. Kołakowski, Robotnicze Towarzystwo Przyjaciół Dzieci/Towarzystwo Przyjaciół Dzieci  jako  element 
ateizacyjnej polityki komunistycznego państwa, w: 
http://andrzejkolakowski.com.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=161:robotnicze‐
towarzystwo‐przyjacio‐dzieci‐towarzystwo‐przyjacio‐dzieci‐jako‐element‐ateizacyjnej‐polityki‐
komunistycznego‐pastwa&catid=44:naukowe&Itemid=112#_ftn20, data dostępu: 20. 03. 2012. 
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wodu pedagoga poddano  szczególnej  indoktrynacji oraz przymusowi  ideolo‐
gicznemu. Oczekiwano na [...] zdecydowanie aktywną postawę nauczyciela w klasie, 
postawę kierownika i organizatora procesu nauczania, którego źródłem i celem jest ma‐
terialistyczny pogląd na świat. […] Aktywny nauczyciel – to nauczyciel  wychowawca, 
a więc nauczyciel mający właściwe przygotowanie naukowe  i pełną  świadomość poli‐
tyczną100. O tę ostatnią zadbano na różne sposoby – od włączania Urzędu Bez‐
pieczeństwa w działania dotyczące szkół, coraz szerzej rozwiniętą sieć partyjnej 
kurateli, po egzaminy z zakresu samokształcenia ideologicznego dla nauczycie‐
li  liceów pedagogicznych,  klas VIII‐XI  szkół  ogólnokształcących, wychowaw‐
czyń  przedszkoli,  kierowników  i  dyrektorów  szkół  (zarządzenie  ministra  
Witolda Jarosińskiego z 27. 10. 1949)101. 
Podczas narady z kadrą oświatową Lublina Żanna Kormanowa stwierdza‐
ła wprost: Szkoła i oświata to potężny oręż w walce o prymat społeczny. Od tego, kto 
ten oręż trzyma w swym ręku i kogo w nim godzi, zależy klasowa treść systemu oświaty 
[…]. Nie było nigdy na świecie ani wiedzy, ani poznania, ani szkoły, ani nauczania apo‐
litycznego. […] W tym sensie należy naszą pracę uznać za pracę polityczną. Nasza pro‐
dukcja jest najważniejszą z wszystkich produkcji, bo naszym wytworem jest człowiek102.  
W  1948  roku odbyły  się dwa  zjazdy ZNP  – w Poznaniu  (24‐25.  02) oraz  
w Bytomiu (24. 05). Pierwszy z nich, poprzedzony niebagatelną kampanią par‐
tyjną  przy  współudziale  Urzędu  Bezpieczeństwa103,  doprowadził  do  zmian  
w  kierownictwie  związkowym  i  praktycznego  opanowania    tej  organizacji 
przez  czynniki  „demokratyczne”,  czasem przy pomocy metod,  o  tyleż  grote‐
skowych co skutecznych, jak upijanie potencjalnych oponentów104.  Drugi zjazd, 
w  którego  otwarciu  uczestniczyli:  premier  Cyrankiewicz,  minister  oświaty 
Skrzeszewski,  członek  Sekretariatu  KC  PPR  odpowiedzialny  za  szkolnictwo 
Władysław Bieńkowski, był już tylko monologiem partii do delegatów105. W marcu 
1948  roku KC PPR  zadecydował o powołaniu  jedenastoletniej  szkoły ogólno‐
kształcącej, przyjmując koncepcję propagowaną wcześniej przez PSL,  w formu‐
                                                 
100 E. Sawrymowicz, Uwagi o realizacji nowego programu historii literatury w klasach licealnych, „Poloni‐
styka” 1951 nr 1, s. 18. 
101 L. Szuba, op. cit., s. 189. 
102 AAN, Min. Oświaty, sygn. 4221, k. 91‐122, cyt. za: ibidem, s. 147. 
103 Kandydaci do Zarządu Powiatowego ZNP zostali wybrani wspólnie z obydwiema partiami oraz poparci 
przez naszą agenturę. […] Tutejszy Referat Urzędu Bezpieczeństwa w dalszym ciągu zostaje w ścisłym kon‐
takcie z  Inspektorem szkolnym  i  istniejącą agenturą, w celu nieodpuszczenia wpływów reakcyjnych elemen‐
tów peeselowskich (Raport specjalny szefa PUBP w Skępem, cyt. za: L. Szuba, op. cit., s. 151).  
104 Dzięki naszym towarzyszom udało się różnymi sposobami jak np. upiciem WRN‐owców (m.in. prezesa za‐
rządu pow. ZNP w Poznaniu) i innych zmusić do tego, że na wspólnym posiedzeniu członków komisji matki 
PPS  i  PPR  przyrzekli  solidarnie  głosować  na  naszą  ustaloną  listę  (Sprawozdanie  kierownika Wydziału 
Oświaty KC PPR, cyt. za: L. Szuba, op. cit., s. 156). 
105 Ibidem, s. 159. 
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le  7  +  4  i  trzystopniowym  układzie  programowym:  1)  kurs  propedeutyczny  
(kl.  1‐4),  2)  kurs  pierwszej  systematyki  (kl.  5‐7),  3)  cykl  systematyki  (4‐letnie  
liceum). Struktury zostały określone,  instytucja związkowa opanowana, przy‐
stąpiono do systematycznej sowietyzacji szkoły. W  październiku 1948 roku po 
raz pierwszy odbyła się Krajowa Narada Aktywu Oświatowego PPR, podczas 
której poddano ostrej krytyce dotychczasową politykę,  zarzucając  jej opiesza‐
łość w  realizacji  programu  partyjnego  oraz  pobłażliwość wobec wstecznych 
teorii pedagogicznych. Minister Skrzeszewski złożył samokrytykę, w ogłoszo‐
nej  rezolucji  proklamowano  zaostrzoną  walkę  klasową,  zadeklarowano  walkę  
z klasowo i ideologicznie obcymi treściami nauczania i wychowania, pogłębia‐
nie przyjaźni  z ZSRR  i  innymi krajami  demokracji  ludowej,  czerpanie  inspiracji  
z nauki i sztuki radzieckiej oraz laicyzację szkoły na razie bez dekretu106, przygo‐
towano  także wytyczne dla  autorów  nowych  programów  nauczania  – mark‐
sizm‐leninizm przyjęto jako filozoficzną, poznawczą, wychowawczą i metodologiczną 
podstawę prac programowych107. W wytycznych  szczegółowych zalecano, by w nauce 
języka polskiego  sięgnąć do  folkloru  słowiańskiego, zwłaszcza  radzieckiego, akcentując 
walkę klasową, krzywdę, wątki współdziałania «sił postępu», ze szczególnym poszano‐
waniem Związku Radzieckiego. W nauce literatury należało podkreślać wątki plebejskie, 
jako wyraz walki klas na przykładzie literatury radzieckiej108. Kontynuacja bezustan‐
nie deklarowanej przyjaźni polsko‐radzieckiej przybrała formę „miesięcy przy‐
jaźni”,  „tygodni  kina  radzieckiego”,  obchodów  rozlicznych  rocznic:  rewolucji 
październikowej, urodzin Stalina, powstania Armii Czerwonej, pamiętano tak‐
że o urodzinach Bolesława Bieruta i Planie Sześcioletnim, co wraz z rozlicznymi 
akcjami skutecznie przeszkadzało w normalnej pracy dydaktycznej. Przy miej‐
skich i dzielnicowych komitetach partii utworzono sekcje oświatowe o sporych 
prerogatywach  oraz,  wzorem  Związku  Radzieckiego,  komitety  opiekuńcze, 
tzw.  szefostwa powoływane przez  rady  zakładowe  różnych  instytucji w dość 
złożonej  formule  kooptacji    określonej  szczegółową  instrukcją Komitetu Cen‐
tralnego. Celem praktycznej  likwidacji  szkolnictwa prywatnego,  znajdującego 
się głównie w gestii Kościoła katolickiego, stał się monopol  światopoglądowy. 
W marcu 1949 roku minister administracji publicznej rozwiązał wszystkie ko‐
mitety  rodzicielskie działające w szkołach, w przeciągu dwóch miesięcy przy, 
wydawałoby się, nieproporcjonalnym wobec rangi sprawy, zaangażowaniu or‐
ganizacji  partyjnych  oraz  różnorakich  podporządkowanych  jej  stowarzyszeń 
                                                 
106 Wiceminister oświaty Wilhelm Gancarczyk w przemówieniu stwierdził: „Dzieci mogą się uczyć re‐
ligii w domu rodzinnym i w kościołach. Musimy przeprowadzić laicyzację szkoły na razie bez dekretu” (Cyt. 
za: L. Szuba, op. cit., s. 161). 
107 S. Mauersberg, Reforma szkolnictwa w Polsce w latach 1944‐1948, Warszawa 1979, s. 232. 
108 L. Szuba, op. cit., s. 163. 
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wyłoniono  nowe,  dające  gwarancję  akceptacji  wszelkich  działań  władzy.  
W grudniu tegoż roku miała miejsce w Warszawie kolejna Krajowa Narada Ak‐
tywu  Oświatowego  PZPR.  To  właśnie  podczas  tej  narady  «ukuto»  porzekadło: 
«szkoła zakładem produkcyjnym». Odtąd szkoła utożsamiana była z zakładem pra‐
cy, rytmem pracy i produkcją. Dochodziło do absurdalnych skrajności w pracy szkolnej, 
podczas  której  stosowano  specyficzne «robociarskie»  słownictwo. Podczas  rad pedago‐
gicznych  (zamienionych  w  narady  wytwórcze)  wytyczano  plany  produkcyjne,  słabe 
wyniki  nauczania  przyrównywano  do  złej  jakości  i wydajności  pracy. Programy  na‐
uczania  przyrównywano  do  procesów  technologicznych,  dzieci  stały  się materiałem, 
który należało obrabiać109. Skutkowało  to urzeczowieniem  relacji oraz plagą pla‐
nowania,  akcyjności,  sprawozdawczości,  dehumanizacji  działań  pedagogicz‐
nych  opartych  na  fałszu  antropologicznym  i  epistemologicznym  negującym 
duchowy wymiar jednostki i personalistyczny wychowania i nauczania. Indok‐
trynacji dokonywano na kilka sposobów poprzez: 1) podawanie informacji nie‐
prawdziwych,   zafałszowanych, tendencyjnych, 2) stronniczy dobór wiadomo‐
ści,  manipulowanie  treściami,  przemilczenia  3)  stronnicze  interpretacje  
i komentarze w myśl z góry przyjętych założeń, 4) podporządkowanie wiedzy 
pseudonaukowym prawom (postęp – wstecznictwo, walka klas)110.  
Sytuacja w Polsce podlegała obserwacji  i politycznej kurateli  towarzyszy 
radzieckich. Członek WKP(b), kierownik Oddziału PAP w Moskwie Salomon 
Natanson (Józef Kowalski) w Informacji z podróży, datowanej na 16 czerwca 1949 
roku, pisał do I zastępcy kierownika Wydziału Propagandy KC WKP(b) Borysa 
Ponomariowa o sytuacji w Polsce: Tow. Cyrankiewicz podkreślił,  że byłoby wysoce 
niesłuszne, jak to próbują czynić niektórzy towarzysze, aby sprowadzić walkę przeciwko 
duchowieństwu do administracyjnych środków represyjnych, że najważniejsza jest wal‐
ka polityczna, walka o świadomość ludzi pracy – wierzących, o zdemaskowanie reakcyj‐
nej polityki Kościoła  i oderwanie od niego  szerokich warstw narodu. Referent zwrócił 
także uwagę na konieczność wpływu pośredniego, w szczególności na młodzież, drogą 
organizowania w czasie świąt religijnych, w czasie nabożeństw, zabaw, zawodów spor‐
towych,  interesujących  przedstawień  i  filmów  po  to,  aby  odciągnąć uwagę młodzieży  
w innym, zdrowym kierunku111. Wskazywano też treści oddziaływania w zakresie 
„edukacji” historycznej  i  literackiej: Propaganda  partyjna, w  tym  «Nowe Drogi», 
powinna  przedstawić  szeroki  obraz  historii  zdrady  narodowej,  której  dopuścili  się  
                                                 
109 Ibidem, s. 182. 
110 E.J. Kryńska, S.W. Mauersberg, Indoktrynacja młodzieży szkolnej w Polsce w latach 1945‐1956, Biały‐
stok 2003, s. 74. 
111 Dokument Nr 69: 1949 czerwiec 16. Notatka członka WKP(b), kierownika Oddziału PAP w Moskwie, Sa‐
lomona Natansona (Józefa Kowalskiego) dla I zastępcy kierownika Wydziału Propagandy KC WKP(b) Borysa 
Ponomariowa z informacjami o sytuacji w Polsce i działalności PZPR, w: Polska – ZSRR. Struktury podle‐
głości. Dokumenty WKP(b) 1944‐1949, oprac. A.G. Bordiugow i in., Warszawa 1995, s. 259. 
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w XVIII, XIX i XX wieku dostojnicy Kościoła katolickiego, przeciwstawiając  im przy‐
kłady  demokratycznej  i  patriotycznej  działalności  poszczególnych  postępowych  du‐
chownych, takich jak Staszic, Konarski, Kołłątaj, księża – jakobini, Jezierski, Mejer, jak 
chłopski rewolucjonista ksiądz Ściegienny112. Wiele miejsca wyżej wspomniany au‐
tor poświęcił kwestii oddziaływania kulturowego poprzez propagowanie litera‐
tury, muzyki, teatru oraz nauki i techniki Kraju Rad, domagając się, by zintensy‐
fikować wymianę  kulturalną między Polską  a ZSRR,  a  także wymianę  doświadczeń, 
częściej wysyłać delegacje młodzieży, artystów i naukowców na studia do ZSRR itd.113, 
odnotował też, zapewne z aprobatą, iż Biuro Organizacyjne KC zwróciło uwagę na 
konieczność wzmożenia pracy wśród młodzieży i kobiet [...]114. 
Duże znaczenie dla przyjętych sposobów działania, w tym akcji ateizacyj‐
nej, miała konferencja zorganizowana w dniach 11‐12 lutego 1949 roku w Kar‐
lovych  Varach  przez  Biuro  Informacyjne  Partii  Komunistycznych  i  Robotni‐
czych (Kominform) – utworzonego w 1947 roku koordynatora poczynań tychże 
partii w Europie Środkowo‐Wschodniej. Jednym z centralnych zagadnień porusza‐
nych w trakcie obrad w  Karlovych Varach była edukacja oraz wychowanie ideologiczne. 
Obradom  przewodniczył  Andriej Wyszyński,  prokurator  generalny  ZSRR.  Przyjęto 
wówczas wspólne ustalenia co do walki z Kościołem oraz laicyzacji szkolnictwa, a także 
rozwijania  ateistycznej  edukacji  młodego  pokolenia115.  Ponieważ  deklaratywnie  
i praktycznie w wielu kwestiach wzorowano się na Związku Sowieckim, warto 
w skrócie wspomnieć o radzieckim modelu edukacji  i przyjętych  tam rozwią‐
zaniach.    Początkowo,  po wybuchu  rewolucji,  inspirowano  się  indywiduali‐
stycznymi  teoriami wychowania naturalnego o amerykańskim  i zachodnioeu‐
ropejskim  (Rousseau)  rodowodzie, zgodnie z którymi dziecko powinno  rozwijać 
się samorzutnie, a rola nauczyciela ograniczała do ułatwienia rozwoju jego wrodzonych 
uzdolnień116. Od roku 1931, gdy już dysponowano kadrą wykształconą w rewo‐
lucyjnym duchu,  przyjęto dominującą  rolę  nauczyciela  (o  różnie  określanych 
celach i sposobach oddziaływania; nie był to model jednorodny), akceptowano 
aktywność, praktycyzm  (tzw. szkoły pracy), wiedzę opartą o materializm dia‐
lektyczny, kształtowanie światopoglądu marksistowskiego  i moralności komu‐
                                                 
112 Ibidem, s. 260. 
113 Ibidem, s. 261. 
114 Ibidem, s. 261. 
115 A. Grajewski, Wychowanie ateistyczne dzieci i młodzieży w Europie Środkowo‐Wschodniej jako element 
walki z Kościołem. Wybrane problemy, w: „Jesteście naszą wielką szansą” Młodzież na rozstajach komuni‐
zmu 1944‐1989, red. P. Ceranka, S. Stępień, Warszawa 2009, s. 2; por.: B. Cywiński, Ogniem próbowa‐
ne. Z dziejów najnowszych Kościoła katolickiego w Europie Środkowo‐Wschodniej, t. 2, Lublin–Rzym 1990, 
s. 241. 
116 L. Szuba, op. cit., s. 168. 
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nistycznej, początkowo opowiadano się także za nauczaniem zintegrowanym117 
(w  latach  trzydziestych wprowadzono odrębne  lekcje historii,  literatury,  języ‐
ków, od 1946 propedeutykę logiki i psychologię), ważną rolę odgrywał pozasz‐
kolny system oświatowo‐wychowawczy (pałace młodzieży, koła zainteresowań, 
organizacje młodzieżowe, stacje młodych techników, przyrodników, ogniska ar‐
tystyczne, szkółki sportowe, parki dziecięce, świetlice, koleje dziecięce, teatry), 
mający na celu zmniejszenie roli domu i jego wpływu na wychowanie,  istotne 
było  także  oddziaływanie  tzw.  czynnika  społecznego  (komitety  rodzicielskie, 
szefostwa) oraz różnorakie  powiązania szkół z zakładami pracy, administracją 
partyjną  i państwową, akcyjność – związanie działalności dydaktycznej  i wy‐
chowawczej z aktualną polityką państwa oraz traktowanie szkoły na wzór za‐
kładu produkcyjnego (planowość, sprawozdawczość)118. Źródłami oddziaływa‐
nia światopoglądowego i programu społecznego były: 1) marksistowski ateizm, 
2) rosyjska tradycja dominacji państwa nad sumieniami obywateli, 3) liberalna 
myśl oświeceniowa traktująca  walkę z religią jako czynnik postępu i wyzwole‐
nia  człowieka119. W przypadku Polski opierano  się przede wszystkim na wą‐
tłym zrazu, lecz za przyczyną działań policyjnych, militarnych, ekonomicznych 
i polityczno‐administracyjnych, rosnącym w siłę oddziaływaniu marksizmu ja‐
ko  oficjalnego  i  jedynego,  preferowanego  przez władzę,  stylu  dyskursu  pu‐
blicznego oraz tradycjach oświeceniowo‐libertyńskich traktujących z ironiczną, 
samozwańczą, wyższością katolicyzm  jako ciemnogród. Początkowo odwoływa‐
no się do frazeologii wrażliwości społecznej wobec  ludu pracującego miast  i wsi,  
z czasem coraz bardziej tracącej na znaczeniu, pełniącej funkcję ornamentu oraz 
pozwalającej  na  obnoszenie  się  z  hedonistycznym  etosem  życia  ułatwionego  
w nimbie bezbolesnej kontestacji120.           
Ustawą z 20 marca 1950 roku przekształcono struktury nadzoru i admini‐
strowania oświatą, znosząc dotychczasową formalną autonomię jej zarządzania 
i  tworząc  potrójne  struktury  podległości:  organom  partyjnym,  Ministerstwu 
                                                 
117 Pierwsze programy nauczania nie dzieliły materiału na «przedmioty nauczania». Treść zajęć szkolnych zo‐
stała ujęta dla całej «szkoły pracy» w 3 cykle tematyczne (przyrodę, pracę i społeczeństwo), w których nie było 
miejsca na literaturę piękną, a problematyka historyczno – społeczna ograniczała się do indoktrynacji ideolo‐
gicznej (L. Szuba, op. cit., s. 169). 
118 L. Szuba, op. cit., s. 166‐169;  I. Altszuler, Wybrane zagadnienia z pedagogiki  i szkolnictwa w ZSRR, 
Warszawa 1950. 
119 A. Grajewski, op. cit., s. 15. 
120 Wydaje się,  że najsłabszym ogniwem oporu  literatury polskiej wobec komunizmu okazało się  środowisko 
«Wiadomości Literackich». Autorzy wywodzący się z tych kręgów rzadko mieli odwagę uchylać się od współ‐
pracy z władzą ludową. […] Formacja «Wiadomości» była wyraźnie oświeceniowo‐racjonalistyczna i liberal‐
na, kokietująca lekką opozycyjnością wobec rządów sanacyjnych, ale nie gardząca rządowymi łaskami, nie tyle 
lewicowa,  ile z pewnością antychrześcijańska, snobująca się na   mody  intelektualne Paryża  i Londynu  […]  
(J. Prokop, Wyobraźnia pod nadzorem, Kraków 1994, s. 47).  
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Oświaty  oraz  terenowym  strukturom  administracji  państwowej  (wydziałom 
oświaty przy prezydiach rad narodowych). W  lipcu 1950 roku ministra Skrze‐
szewskiego zastąpił jeszcze bardziej gorliwy minister Witold Jarosiński. 
Mimo    wprowadzanych  zmian,  poszerzania  programów  nauczania  np.  
o ludowe pieśni serbskie, Polskę robotników i chłopów Adama Próchnika, dodania 
nowego przedmiotu „elementarne zagadnienia społeczno‐ekonomiczne”, Józef 
Kowalczyk na łamach „Nowych Dróg” krytykował niedostateczną czujność: Ca‐
ły program  jest nadmiernie  obciążony  średniowieczną  literaturą  religijną  i  zbyt  słabo 
wydobywa  twórczość  ludową121. W  roku  szkolnym  1951/52  jako nadrzędny pro‐
blem dydaktyczno‐wychowawczy potraktowano plan 6‐letni oraz kwestię fron‐
tu narodowego w walce o pokój, kontynuowano też akcję wyborów do komite‐
tów rodzicielskich w trosce o ich odpowiadający politycznym potrzebom skład, 
IV Krajowy Zjazd ZNP  (8.‐9.  12.  1953) odbywał  się pod hasłem Kształtowanie 
naukowego poglądu w oświacie, postulowano  jednolitość postaw nauczycieli oraz 
kontynuację ofensywy ideologicznej. W 1954 roku wprowadzono apele szkolne 
jako  element  świeckiego  wychowania  w  duchu  antyklerykalnym  i  antyfideistycz‐
nym122, przywiązywano do nich niebagatelną rolę – całą akcję opatrzono kryp‐
tonimem „A” oraz poddano inwigilacji ze strony Służby Bezpieczeństwa.   
W odniesieniu do języka polskiego w latach 1949‐1953 panowała koncepcja 
nauczania określona, skrótowo i z właściwą totalitarnym ideologiom tendencją 
do zawłaszczania słów,  jako socjologiczna. Z prawdziwą socjologią, rzetelnym 
traktowaniem problemów  społecznych, dziejów, historii gospodarczej, historii 
idei  jako  tła historii  literatury nie   miała wiele wspólnego.   Według oficjalnej 
wykładni tekst miał być ilustracją zjawisk natury społeczno‐gospodarczej, uka‐
zywanych w oświetleniu marksistowskim. Cele wychowawcze określono  jako: 
kształtowanie naukowego poglądu na  świat, patriotyzmu  ludowego, proletariackiego, 
internacjonalizmu  oraz  moralności  socjalistycznej123,  zachęcano  do  wdrażania 
czujności partyjnej. Pozostawiano właściwie dowolność metod, zwracając uwagę 
na rolę podawczych przy przekazywaniu wiadomości, na które należy zwrócić 
szczególną uwagę124,  skupiając  się na  treściach preparowanych zgodnie z  ide‐
ologią marksistowską  i partyjnymi wytycznymi125. Dydaktycy  zalecali nawią‐
                                                 
121 J. Kowalczyk, Aktualne zagadnienia naszej polityki oświatowej, „Nowe Drogi” 1950 nr 1, s. 25.  
122 L. Szuba, op. cit., s. 206‐216. 
123 M. Sinica, Socjologiczna koncepcja nauczania literatury w latach 1949‐1953, w: tegoż, Wybrane obszary 
badań edukacji literackiej, Zielona Góra 2006, s. 47. 
124 E. Sawrymowicz, op. cit., s. 20. 
125 Świadomy swoich zadań i celów nauczania nauczyciel języka polskiego, wychowawca budowniczych socja‐
lizmu w Polsce będzie dążyć do kształtowania w uczniach cech patrioty ludowego. Dążyć będzie na lekcjach  
i w pracy pozalekcyjnej do posługiwania się taką metodą nauczania, która umożliwi mu wykształcenie w dzie‐
ciach gorącej miłości do ludowej ojczyzny, rozwinie w nich świadomą dyscyplinę, poczucie solidarności mię‐
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zywanie do biografii działaczy komunistycznych  (np. Feliks Dzierżyński, Ma‐
rian  Buczek,  Julian Marchlewski, Karol  Świerczewski, Bolesław Bierut,  Janek 
Krasicki,  Marian  Hibner,  Hanka  Sawicka,  marszałek  Konstanty  Rokossow‐
ski)126, przedstawianie ich życiorysów,  apologię dziejów Rosji Radzieckiej oraz 
działań  komunistów,  kształtowanie  w  uczniach  emocjonalnego  stosunku  do 
ideologii  marksistowskiej.  Najcenniejszą  zdobycz  wychowawczą  osiągniemy,  jeśli 
młodzież wyrazi swój emocjonalny stosunek do tych bohaterów i otoczy ich czci  – pisał 
na  łamach  „Polonistyki”  Jan Kram127.  Przed  lekcjami  języka  polskiego  posta‐
wiono  także  zadania:  politechnizacji  i  kształcenia  praktycznego,  aktualizacji  oraz 
przewartościowania  ocen  epok  literackich.  Zalecano  kształtowanie  umiejętności 
operowania  prostymi  narzędziami,  przygotowanie  do  pracy  produkcyjnej, 
współzawodnictwa pracy, zachwyt wobec państwowych  inwestycji oraz planu 
6‐letniego128.  I nawet  jeśli  jako wartość przyjąć praktyczność,  szacunek wobec 
pracy, zainteresowanie kulturą  techniczną  (którymi są niewątpliwie), edukacja 
nie miała z nimi wiele wspólnego  potraktowane instrumentalnie, podobnie jak 
wiele innych, były tylko narzędziem urabiania umysłów,  jednym ze sposobów 
kształtowania  „nowego  człowieka”  – wypranego  z  duchowych  potrzeb,  po‐
słusznego wykonawcy formułowanych przez partię celów, zapatrzonego w ho‐
ryzont  przyszłego  dobrobytu,  uczestnika  walki  klas.  Etyczny  wymiar  pracy 
sprowadzony do współzawodnictwa oraz  lojalności partyjnej stawał się swym 
zaprzeczeniem,  niszczył  jej  tradycyjny  etos  oraz  osobowe  odniesienia,  praw‐
dziwej klasie robotniczej był obcy. Aktualizacja treści nauczania zapisana została 
w programie: Konstrukcja programu dla  całej  jedenastoletniej  szkoły  zakładała  stałe 
wiązanie przeszłości z teraźniejszością i dzieliła tematykę lekcji języka polskiego na dwa 
cykle: współczesny,  związany  ze  środowiskiem ucznia  i wprowadzający  równocześnie  
w zagadnienia ogólne – społeczne i państwowe oraz drugi – retrospektywny, historycz‐
no‐kulturalny129;  podobnie  jak  politechnizacja,  potraktowana  instrumentalnie,  
w  praktyce  oznaczała  „konieczność  ścisłego  związania  treści  nauczania  literatury  
z bieżącym życiem politycznym i gospodarczym, a celem, jaki jej przyświecał, było bu‐
dzenie dumy z osiągnięć Polski Ludowej  [...]130. W  formule charakterystycznej dla 
                                                                                                                       
dzynarodowej  z masami  robotniczymi walczącymi w  krajach  kapitalistycznych  o  sprawiedliwość  społeczną, 
dumę z osiągnięć ludu pracującego w Polsce Ludowej, zapał do pracy i do jak najwyższego udziału w budow‐
nictwie socjalizmu w swojej ojczyźnie (P. Bagiński, Wychowanie w duchu patriotyzmu ludowego na lekcjach 
języka polskiego w klasach V‐VII, „Polonistyka” 1952 nr 5, s. 17).   
126  J. Kram, Wychowanie w patriotyzmie proletariackim przez nauczanie  języka polskiego,  „Polonistyka” 
1952 nr 5, s. 35. 
127 Ibidem, s. 35. 
128  J. Kram,  o politechnizacji  i kształceniu praktycznym na  lekcjach  języka polskiego, „Polonistyka” 1952  
nr 4, s. 26‐27. Z tego samego źródła poprzedni cytat, s. 26. 
129 M. Sinica, op. cit., s. 53. 
130 Ibidem, s. 53. 
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marksistowskiej dydaktyki niszczyła logiczne myślenie oraz elementarne zasa‐
dy metodologii historycznej, prowadząc do anachronizmów  i zafałszowań po‐
znawczych, co zresztą było jej celem. Ciągle czekającą na dogłębne opracowanie 
kwestią  jest  zjawisko  przewartościowania  ocen  epok,  także  współwystępujące  
z nim  manipulowanie tekstami, ich fragmentami oraz interpretacjami. Pojęcia‐
mi – wytrychami stały się określenia postępu  i wstecznictwa, z reguły w sposób 
alogiczny odnoszone do kwestii światopoglądowych. Po ustanowieniu nagrody 
literackiej Episkopatu Polski oraz wyróżnienia ze strony „Dziś  i  Jutro” doma‐
gano  się na  łamach „Kuźnicy”  scentralizowanego hierarchizowania  literatury: 
W tej chwili chciałbym już przy okazji zwrócić uwagę na zbędność i szkodliwość decen‐
tralizacji systemu hierarchizowania  literatury w ogóle. Myślę tu właśnie o rozmaitych 
konkursach  i nagrodach  rozmaitych miast. Wydaje mi  się,  że możemy  sobie  pozwolić 
tylko na scentralizowany system takiego hierarchizowania – jedyny, który nie wprowa‐
dzi w błąd licznych rzesz czytelniczych131. Jan Zygmunt Jakubowski, charakteryzu‐
jąc  licealny program nauczania, pisał: Program  dokonał  przewartościowania  ocen 
epok  i  twórców  w  oparciu  o  marksistowskie  pojęcia  postępu  i  wstecznictwa.  […]  
W praktyce program dokonał  świadomego wyboru  tradycji kulturalnych. Oto niektóre 
przykłady.  Podkreślenie  pozytywnych  cech  Odrodzenia  –  krytycyzm,  optymizm  
poznawczy,  laicyzacja  kultury,  walka  z  autorytetami.  Podkreślenie  wartości  epoki 
Oświecenia, stwierdzenie pozytywnej roli tradycji Oświecenia w kulturze polskiej. Re‐
wizjonistyczny  stosunek  do  epoki  imperializmu,  krytyczna  ocena  antyrealistycznej 
i  formalistycznej  tendencji mieszczańskiej  tego okresu. Przewartościowanie ocen doko‐
nane w programie pogłębiło społeczną  funkcję nauczania literatury w szkole, uczyniło  
z nauczania  języka polskiego  skuteczne narzędzie w walce  o przyspieszenie  rewolucji 
kulturalnej  w  Polsce132.  Wtórował  mu  Wincenty  Danek,  formułujący  bardziej 
szczegółowe instrukcje: W odniesieniu do średniowiecza zalecał, by jako efekt świato‐
poglądowy  zapoznania  się  z  zabytkami  tego  okresu wzbudzić  przeświadczenie,  że  ich 
słabość  i  nikłość,  niski  poziom  artystyczny  dochowanych  przejawów  piśmiennictwa 
wywołane zostały ideologiczną supremacją klasy panującej i jej reprezentanta, Kościół, 
głosiciela nienaukowego, idealistycznego światopoglądu. Podczas omawiania renesansu 
należało mocno podkreślić, ze dzieje  literatury  tego okresu  są klasycznym przykładem 
utrwalenia  naukowej  sprawdzalności  tezy  o  nierozerwalnym  związku wysokich  osią‐
gnięć  artystycznych  z  postępową,  rewolucyjną myślą  ludzkości,  z  odwagą  racjonali‐
stycznej i humanistycznej myśli badawczej obalającej autorytety fideistycznych koncep‐
                                                 
131 ph, Przegląd prasy, „Kuźnica” 1949 nr 19, także: Quidam, O hierarchizowaniu literatury, „TP” 1949 
nr 24, s. 12. 
132 J.Z. Jakubowski, Naukowe podstawy programu historii literatury na stopniu licealnym, „Polonistyka” 
1950 nr, 3/4 s. 72. 
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cji światopoglądowych133. Problematykę literacką oświecenia sprowadzał do walki 
idei  postępu  z  obrońcami  feudalno‐pańszczyźnianego  porządku, w moderni‐
zmie za godne uwagi potraktował utwory dotyczące walk klasowych robotni‐
ków i ludu, utożsamiając je z walką o wolność i z interesem narodu.  Istotnym, 
a  często  jedynym, punktem odniesienia oceny bohaterów  literackich  stało  się 
wychowanie socjalistyczne, i nawet gdyby niekiedy konkluzja była aksjologicznie 
podobna,  ten  sposób „interpretacji” niweczył  rzetelność analizy,  logiczne my‐
ślenie, odwoływanie się do uniwersalnych kryteriów, sytuowanie wypowiedzi 
w kontekście etycznym, filozoficznym, religijnym, teologicznym lub historycz‐
nym,   a nie głównie bądź wyłącznie politycznym; przyzwyczajał do operowa‐
nia nieklasycznymi kryteriami prawdziwości (np. opinia „autorytetu”, władzy, 
ranga słowa drukowanego).  
W syntetycznych ujęciach dziejów   dydaktyki tego okresu (i w ogóle PRL‐u) 
używane  jest  czasem  określenie  „prymat  wartości  poznawczo‐wychowaw‐ 
czych”  jako  istota projektowanych  i realizowanych działań – trudno się na nie 
zgodzić, bowiem istotą poznania jest zdążanie do prawdy, czego zaprzeczeniem 
był ten rodzaj edukacji, a wychowania – respektująca prawo naturalne świado‐
mość dobra i zła oraz pozytywne kształtowanie woli; zatem należałoby mówić 
o  prymacie  celów  ideologicznych  osiąganych    przy  pomocy manipulacji  epi‐
stemologicznej – instrumentalizacji poznania i wychowania.  
W  1950  roku  odbył  się  Zjazd  Polonistów. Główną  rolę  odegrali  na  nim 
marksiści  i  określone wcześniej  koncepcje  naukowego  światopoglądu.  Stefan 
Żółkiewski w 1949 roku pisał: Najpierw więc musimy wiedzieć, którzy pisarze byli 
postępowi,  a  którzy wsteczni. To  jest naukowo  podstawowa  i  społecznie najpilniejsza 
problematyka historycznoliteracka134. Jak trafnie zauważa Maria Sienko, proces re‐
interpretacji przeszłości zaczął się znacznie wcześniej  i był kontynuowany, na‐
tomiast  programy  nauczania  i  podręczniki  historii  literatury  wyprzedzały  w  tym 
względzie rozstrzygnięcia historyków literatury. […] Tak więc – w opozycji do dotych‐
czasowego obrazu historii literatury, «zniekształconego, według marksistów, przez tra‐
dycjonalistycznych badaczy» […] budowana była «nowa jakość wychowania przez lite‐
raturę»135.  Trwałą  tendencją  były  częste  korekty  obowiązujących  programów 
oraz wierność wobec marksistowskiego literaturoznawstwa, pod które podwa‐
liny położył radziecki socrealizm. Krytyka wyników nauczania w liceach pod‐
czas IV Krajowego Zjazdu ZNP w grudniu 1953 roku136, odnosząca się m.in. do 
                                                 
133 M. Sinica, op. cit.,  s. 62. Omówienie dotyczy: W. Danek, Kształcenie naukowego poglądu na  świat  
w procesie nauczania historii literatury polskiej, „Polonistyka” 1954 nr 1, s. 26.   
134 S. Żółkiewski, Przed Zjazdem Polonistów, „Polonistyka” 1949 nr 5, s. 12.  
135 M. Sienko, Polonistyka szkolna w gorsecie ideologii, Kraków 2002, s. 36. 
136 F. Bielecki, Analiza wyników nauczania, „Nowa Szkoła” 1953 nr 6, s. 584 i n.   
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języka polskiego,  zapewne   miała  związek  z ogłoszeniem w  1954  roku przez 
Ministerstwo  Oświaty  kolejnej  Instrukcji  programowej  i  podręcznikowej  dla  
11‐letnich  szkół  ogólnokształcących na  rok  szkolny 1954/55, ale nie musiała być  jej 
powodem, a  tylko uzasadnieniem.   Specyficzna koincydencja dat  i  faktów po‐
kazuje, iż o sprawach szkoły  prowadzono dyskusje na wielu forach, lecz decy‐
zje niekoniecznie były ich skutkiem, a być może przyczyną137. We wspomnianej 
instrukcji zwracano uwagę na  lekturę  i analizę  tekstów, kształtowanie wrażli‐
wości  estetycznej,  walory  ideowo‐artystyczne,  jednak  wobec  ukształtowania 
określonych nawyków  interpretacyjnych  i werbalnych, dokonanych przewarto‐
ściowań ocen epok  literackich, obecnego do końca  lat osiemdziesiątych postulatu 
kształtowania  światopoglądu  naukowego  (materialistycznego,  ewoluującego  
w późniejsze nielogiczne pojęcie neutralności  światopoglądowej) była  to korekta 
kosmetyczna – poszerzała sferę dyskursu szkolnego, lecz ciągle w obrębie wy‐
tyczonych przez partię granic. Co charakterystyczne – nawet  jeśli ulegały one 
znacznym zmianom (tolerowanie wzmianek o niektórych pisarzach emigracyj‐
nych, sukcesywne przywracanie wielu nazwisk po 1956 roku oraz pamięci po‐
staci i zdarzeń historycznych, odejście od wulgarnej aktualizacji i technicyzacji, 
ułaskawienie „wartości estetycznych” oraz powrót do emocjonalnego odbioru), 
niezmienną cechą pozostała niechęć wobec  religii katolickiej – antyreligijność, 
przekształcona później w postmodernistyczną irreligijność138.  
Są to  jednak zjawiska określone ex post; 14 kwietnia 1950 roku podpisano 
porozumienia  między  rządem  a  Episkopatem  Polski,  odbudowywano  infra‐
strukturę oświatową, mimo że trwało prześladowanie żołnierzy AK oraz tych, 
których uznano za wrogów Polski Ludowej  i  indoktrynacja przybierała  totali‐
tarne  zmasowanie, państwo  funkcjonowało,  a w nim obywatele, którzy prze‐
                                                 
137 7 października w ZLP w Warszawie podczas obrad  Sekcji Poezji oraz zaproszonych przedstawi‐
cieli Ministerstwa Oświaty  i  Instytutu Badań Literackich poddano krytyce poziom podręczników 
oraz wysunięto postulaty wobec autorów programów  i   książek dla szkół, następnie pojawiają się  
w prasie dość liczne wypowiedzi na ten temat (np. Salomona Łastika w „Nowej Kulturze” z 18. 10. 
1953, Stanisława Frybesa  i Kazimierza Wyki w 46  i 47 numerze   „Życia Literackiego”; 6 grudnia  
w paxowskim  „Tygodniku Powszechnym”  (nr  30) opublikowana  zostaje obszerna notatka  autor‐
stwa AM Podręczniki na cenzurowanym jako notabene w omawianym okresie jedyny tekst na tych ła‐
mach odnoszący się bezpośrednio do nauczania języka polskiego, natomiast 8‐9 grudnia ma miejsce 
IV Krajowy Zjazd ZNP (Por. Z. Romek, Metody pracy cenzury w PRL, w: Dziennikarze władzy, władza 
dziennikarzom.  Aparat  represji  wobec  środowiska  dziennikarskiego  1945‐1990,  red.  T.  Wolszy,  
S. Ligarski, Warszawa 2010, s. 14‐15; K. Rokicki, Środowiska  literackie  lat pięćdziesiątych  i sześćdziesią‐
tych XX w. w materiałach PZPR, ZLP, administracji państwowej  i MSW. Porównanie, w: Artyści władzy, 
władza artystom, red. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2010; S. Bereś, Służba Bezpieczeństwa jako 
krytyk literacki, w: ibidem). 
138 Por. Ks. J. Babiński, Irreligia, Pelplin 2010. 
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żywali dylematy sumienia, musieli  jednak  żyć, dokonując codziennych wybo‐
rów. 
Świadomość tego była obecna w gronie redakcji z Wiślnej. Stąd próba to‐
warzyszenia w  tym społeczeństwu, określania granic kompromisu, sygnalizo‐
wania  lub wskazywania problemów  nieobecnych w  oficjalnym dyskursie,  na 
miarę  okrojonych  cenzuralnie  możliwości,  poszerzania  go  o  tematy  i  ujęcia 
niewygodne i przez partię niechciane. W  latach 1948‐1956 właściwie niemożli‐
we staje się mówienie wprost, otwarcie wyrażana ocena poczynań władzy, kon‐
cesjonowaniu  podlega  przyznawanie  się  do  niematerialistycznego  światopo‐
glądu139.  O  ile  materialistyczny  światopogląd  naukowy  propagowany  jest  na 
forach publicznych, podlega uprzywilejowaniu w  obszarach podległych pań‐
stwu (oświata, nauka, kultura, w tym ruch wydawniczy i media, zatrudnienie), 
religijność nawet w sferze prywatnej nie  jest mile widziana, a w pewnych za‐
wodach (co dotyczy także środowiska oświatowego) podlega kontroli. „Butelką 
tlenową”  jest pokazywanie społeczeństwu,  iż nie ma sprzeczności między na‐
uką,  kulturą  a wiarą,  przypominanie  przemilczanych  zasług  chrześcijaństwa  
i Kościoła właśnie w imię naukowej prawdy, refleksja etyczna oparta na prawie 
naturalnym,  odnoszona do Ewangelii  i  przykazań dekalogu,  a  nie wyłącznie 
kolejnych plenów partyjnych i Historii WKPb, w których ustaleniach stałą i nie‐
kwestionowaną  jest  ślepa wierność  partii  i  antychrześcijańskość.  Środowisko 
„Tygodnika Powszechnego” deklarowało lojalność wobec państwa, pragnąc jednocze‐
śnie  zachować  możliwość  urzeczywistniania  własnego  modelu  życia  społeczno‐ 
‐wychowawczego. Ważnym elementem nowej sytuacji, w przekonaniu krakowskich pu‐
blicystów,  było wyodrębnienie wspólnych  spraw narodowych, w  stosunku  do  których 
obowiązywać winien solidaryzm, wyrażający się zachowaniem nieprzekraczalnych gra‐
nic działania dwóch różniących się sił140. Zaliczono do nich m.in. zwalczanie anal‐
fabetyzmu, upowszechnianie kultury,  reformę oświaty oraz  szkolnictwa wyż‐
szego141.  W  podejściu  do  edukacji  i  nauki  zauważalne  z  czasem  będzie 
oddziaływanie dziewiętnastowiecznych  zauroczeń  scjentyzmem, przekonanie, 
iż kształcenie  tożsame  jest z dobrem.    Jednak gdy dwie strony  ideowego kon‐
fliktu mówią o tym samym, sporadycznie znaczy to to samo.  Tak było i w tym 
przypadku. Narzucenie  laickiej wizji wychowania  człowieka  oznaczało  konfrontację 
dwóch odmiennych koncepcji wychowawczych oraz rywalizację o wartości propagowane 
                                                 
139 Por. M. Maciejowski, Dyskryminacja wyznaniowa  jako przykład represji SB wobec pracowników Wyż‐
szej Szkoły Pedagogicznej w Szczecinie w połowie  lat siedemdziesiątych, w: Naukowcy władzy, władza na‐
ukowcom. Studia, red. P. Franaszek, Warszawa 2010. Przykład represjonowanego naukowca, któremu 
z powodów światopoglądowych (katolicyzm) uniemożliwiono pracę naukową, pochodzi z  lat sie‐
demdziesiątych, traktowanych jako okres znacznie większej swobody niż lata pięćdziesiąte.  
140 M. Strzelecka, op. cit., s. 81.  
141 Por. ibidem, s. 81. 
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przez  szkołę. W  konsekwencji  zintensyfikowane  działania  antykościelne  podjęte  przez 
komunistów zapowiadały nowy etap sporu o priorytety  i wartości w nauczaniu  i wy‐
chowaniu142. Celem komunistów był monopol  ideowy i światopoglądowy, osią‐
gany dowolnymi środkami, per  fas et nefas, oparty o odmienną koncepcję czło‐
wieka  i dobra143. Jego ważnym przekaźnikiem z racji masowości miała stać się 
szkoła.  Środowisko  krakowskiego  pisma  na  miarę  stwarzanych  przez  cenzurę 
możliwości podejmowało się sygnalizowania przejawów nasilającej się ofensywy ide‐
ologicznej  oraz  postępującej  totalitaryzacji  życia  społecznego144. Nie  było  to  łatwe 
wobec postulowanej przez czynniki partyjne jednogłosowości, charakterystycz‐
nej dla socrealizmu, toteż wypracowano pewne sposoby działania, swoistą tak‐
tykę obejmującą metody i treści. Kwestie istotne usiłowano wprowadzać na ła‐
my  w  sposób  pulsacyjny145,  to  jest  wykorzystując  fakt,  że  po  fali  nasilonych 
ingerencji cenzorskich następowały momenty nieco spokojniejsze. Ponadto nie 
podejmując  polemik  wprost  (np.  z  określonymi  posunięciami  dotyczącymi 
oświaty, programów nauczania, obligatoryjnych interpretacji i ocen) poruszano 
problemy pokrewne, nawiązywano przez aluzje i konsekwentnie odwoływano 
się do chrześcijańskiego światopoglądu, nie pozwalając na zniknięcie z publicz‐
nego dyskursu religijnych aspektów kultury i niechcianych przez władze kwe‐
stii etycznych, w tym odniesienia do prawdy. Na przykład w artykule o twór‐
czości Antoine`a  de  Saint  Exupèry  pojawia  się  zdanie:  Człowiek  nie może  być 
jedynie prowadzony przez  inteligencję  techniczną: musi uczestniczyć w duchu,  który 
                                                 
142 Ibidem, s. 79. 
143 Eugeniusz Szafrański, występujący  jako rzecznik poglądów  lewicowych, tabelarycznie zestawił 
charakterystyki  etyki  socjalistycznej  i  chrześcijańskiej na  zasadzie  opozycji  i  kontrastu.  Skądinąd 
wiele cech określonych  jest ewidentnie błędnie i stronniczo, i to wobec każdej ze stron (np. socjali‐
styczna zasada myślenia samodzielnego [nieuwzględniony dogmatyzm partyjny i ideologiczny], zasada 
szczerości  i wierności wobec własnej osobowości  [podobnie]; wobec chrześcijaństwa  ‐ bierność  i uległość 
wobec zła [nieuwzględniony obowiązek przeciwstawiania się złu w sposób dobry etycznie], bezkry‐
tyczne naśladowanie świętych [święci są orędownikami u Boga  i wzorami  inspirującymi, ale nikt nie 
wymaga ich bezkrytycznego naśladowania, co zresztą niemożliwe]. O ile trafne jest określenie wo‐
bec cech etyki socjalistycznej jako kierowanie się zasadą życia doczesnego, o tyle redukcjonizmem jest 
wskazanie, iż w chrześcijaństwie obowiązuje wyłącznie zasada życia pozagrobowego [w rzeczywisto‐
ści: prymat  życia duchowego, ale  i nieignorowanie  sfery doczesnej,  co wyraża m.in. przykazanie 
miłości Boga i bliźniego]. Trafne jest natomiast skonstatowanie:  po stronie socjalizmu ‐ samodziel‐
nego wyboru  zasad  etycznych  (relatywizacja),  rewolucyjnej  postawy wobec  bliźnich  (przyjaciel, 
wróg), hedonizmu, apoteozy życia cielesnego oraz wobec chrześcijaństwa – etyki kodeksowej,  bez‐
interesownego umiłowania bliźnich. Generalnie  tabela pokazuje błędne widzenie własnych  reguł 
jak  i zasad chrześcijaństwa, charakterystyczne  jest  jednak posłużenie się binarnością  i kontrastem 
(E. Szafrański, Treści i formy kultury świeckiej polskich postępowych organizacji młodzieżowych 1936‐1948, 
Zielona Góra 1978, s. 118).     
144 M. Strzelecka, op. cit., s. 82. 
145 Określenie Małgorzaty Strzeleckiej (op. cit., s. 82). 
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ożywia146, co dość czytelnie nawiązuje do redukcjonistycznej antropologii mark‐
sizmu  oraz  szkolnej  politechnizacji.  Na  miarę  możliwości  prostowano  treści,  
często dotyczące erudycyjnych szczegółów, co przypominało jednak myślącym 
czytelnikom, że nie  tylko szczegóły podlegają  ideologicznej obróbce. W  latach 
1948‐1953 na łamach krakowskiego tygodnika stosunkowo niewiele miejsca poświęcono 
rozważaniom na  temat przeobrażeń  systemu oświaty147,  także niemal brak  jest wy‐
powiedzi wprost  dotyczących  edukacji  polonistycznej w  szkołach,  natomiast 
wiele tekstów odnosi się do tej problematyki pośrednio,  jako że w piśmie sku‐
piano się na propagowaniu katolickiej koncepcji człowieka i chrześcijańskiego systemu 
wartości w wychowaniu,  analizowaniu  aktualnych  problemów  szkolnictwa  średniego  
i wyższego  oraz  na  akcentowaniu  argumentów  przemawiających  na  rzecz  autonomii 
nauki148. Wyjątkową bezpośrednią wypowiedzią – oceną podręcznikowego  in‐
fantylnego schematyzmu – jest drobna wzmianka przy okazji rozważań o war‐
tościowaniu literatury: Cóż  jest tematem «Pana Tadeusza»? Przecie nie dzieje sporu 
rodziny Sopliców z Horeszkami, nawet nie obraz społeczno‐polityczny epoki czy też wi‐
zerunek  świata  szlacheckiego po upadku Rzeczypospolitej,  jak  to nam naiwnie przed‐
stawiają  podręczniki  literatury149.  Ponadto w  niedługiej,  jak  na  „Tygodnikowe” 
obyczaje, notatce o postulowanym przez czytelniczkę kanonie książek kultural‐
nego  człowieka pojawiają się w 1951 roku, dyskretnie wpisane w refleksje lite‐
racko‐estetyczne,  rady  dla maturzysty. Zalecano w  nich:  1. Czytanie  recenzji  
w czasopismach oraz porównywanie własnych wrażeń  i przemyśleń po  lektu‐
rze, 2. Czytanie publikacji naukowych wiążących się z problematyką    tekstów 
beletrystycznych  3.  Systematyczność  lektury, poszerzanie  informacji na  różne 
tematy z wielu  źródeł  (łącz  lektury w cykle,  rozbudowuj  te cykle wszerz  i w głąb),  
4. Robienie notatek (czytanie bez pióra w ręku jest tylko snuciem marzeń), 5. Dystans 
wobec mód literackich (strzeż się kulturalnych snobizmów i – mimo niewątpliwej ich 
pożyteczności – nie polegaj zanadto na uniwersalnych spisach lektur)150. Toutes propor‐
tions gardées przypominają one wskazówki z wydawanego w zaborze rosyjskim 
Poradnika  dla  samouków  Stanisława  Michalskiego,  którego  pośmiertne  wspo‐
mnienie pióra Władysława Konopczyńskiego zamieścił „Tygodnik” w 1950 ro‐
ku151.  Wspominając  uniwersyteckiego  wykładowcę,  Ryszarda  Skulskiego,  
Juliusz Kleiner sformułował lapidarnie oczekiwania wobec nauczających: dydak‐
tyka  polonistyczna  to  rzecz  nie  tylko  sprawności  intelektualnej,  ale  też  i  pewien  
                                                 
146 J. Bourilly,  Antoine de Saint Exupèry, tłum. K. Piotrowski, „TP” 1948 nr 45, s. 2. 
147 Ibidem, s. 82.  
148 Ibidem, s. 83. 
149 Goa, Pisarz szuka tematu, „TP” 1950 nr 42, s. 11.  
150 JWW, 100 książek po raz drugi, „TP” nr 49, s. 11.   
151 W. Konopczyński, Nad trumną Stanisława Michalskiego, „TP” 1950 nr 3, s. 2. 
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wkład artyzmu152, w czym mogła zawierać się subtelna aluzja wobec uczenia wy‐
łącznie  zgodnie  z  biurokratycznymi  partyjnymi  instrukcjami. Dłuższa wypo‐
wiedź bezpośrednio dotycząca istotnego problemu szkoły,  jakim są podręczni‐
ki, pojawiła się dopiero w paxowskim „Tygodniku” w 1953 roku153.  
W świątecznym wydaniu pisma z 17‐24 grudnia 1950 roku Jerzy Turowicz 
deklarował: Sprawy kultury wypełniają 300 numerów «Tygodnika Powszechnego»154.  
W miarę możliwości prostowano wypaczenia, przeinaczenia  i  fałsze oficjalnej 
edukacji oraz publicystyki, upominano się o literaturę, etykę i  kulturę wyrosłą 
z inspiracji chrześcijańskiej, konsekwentnie nie pozwalając na wmówienie spo‐
łeczeństwu rzekomej opozycji religii  i nauki. Walorem pisma przez cały okres 
komunizmu  było  uzupełnianie wiedzy  –  zastępowanie w  dydaktycznej misji 
instytucji  do  tego  powołanych  wobec  znacznie  ograniczonej  możliwości  jej  
pełnienia. Niemożliwa była otwarta dyskusja na temat ciągłej reformy progra‐
mów nauczania i eskalacji roli komunistycznej ideologii w szkole, w tym w na‐
uczaniu  języka polskiego, natomiast wiele miejsca poświęcono  tematyce polo‐
nistycznej  jako  takiej:  teorii  i  historii  literatury,  kulturze  oraz  sferze  idei, 
nawiązywano  do  problematyki  językoznawczej,  historycznej,  wychowawczej  
i – mimo że z rzadka expressis verbis oświatowej – to w sposób wcześniej wspo‐
mniany współtowarzyszono polonistom, uczniom, studentom w zdobywaniu 
wiedzy, kształtowaniu humanistycznych horyzontów, prostowano edukacyjne 
drogi. Tak więc kultura stała się dla polskiego Kościoła terenem, na którym dochodziło 
do  otwartego  spotkania  z marksizmem,  bo  była  to wówczas  najbezpieczniejsza  forma 
opozycyjności  politycznej155.  Z  epitem  najbezpieczniejsza można  by  polemizować 
choćby   w kontekście losów Wojciecha Bąka, ks. Zygmunta Kaczyńskiego, An‐
toniego Antczaka, czy Jerzego Brauna, ale była to forma – i to z zastrzeżeniami 
–  jedynie możliwa. Obie strony uważały ten problem za bardzo ważny156, obie 
też  zdawały  sobie  sprawę  z  roli  szkoły w  transmisji  przekazu  kulturowego  
i światopoglądowego.  
W  latach  1948‐1953 w  „Tygodniku Powszechnym”  najwięcej miejsca  zaj‐
mują wypowiedzi  historycznoliterackie,  uzupełniające  przekaz  szkolny,  bądź 
będące, wyrażoną ezopowym  językiem, polemiką. Jest  ich wiele o charakterze 
bardzo  różnorodnym:  teksty  rocznicowe  (np.  Z.  Starowieyska‐Morstinowa, 
Wywiady, których nie było [50 lat twórczości Leopolda Staffa], 1949 nr 3; R. Ingarden, 
Wspomnienie  o  Witkiewiczu,  1951  nr  20;  JM.  Święcicki,  Piewca  swojszczyzny  
                                                 
152 J. Kleiner, Wspomnienia o Ryszardzie Skulskim, „TP” 1951 nr 49, s. 5. 
153 Por. przypis 40. 
154 J. Turowicz, Myśli o kulturze, „TP” 1950 nr 51‐52, s. 8. 
155 M. W.  Poznańska,  Środowiska  inteligencji  katolickiej wobec wizji  „nowej  kultury”  u  zarania  Polski  
Ludowej, Kraków 1993, s. 31. 
156 Por., ibidem, s. 138. 
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[w 25‐lecie zgonu Jana Kasprowicza]), polemiczne wobec oficjalnych wykładni (np. 
JMS., Dulska  a  drobnomieszczaństwo,  1950  nr  19; K. Górski, Odpowiedź  J. Dür‐
Durskiemu, 1950 nr 10; JMS, „Faraon” a krytyka marksistowska 1952 nr 22), także 
cenne, czasem zabawne, sprostowania   (np.   wb, Upiory polonistyki, 1950 nr 37; 
Tat, Gigant! Granitowy!, 1951 nr 12)157, ukazujące literaturę zachodnioeuropejską, 
szczególnie inspirowaną chrześcijaństwem (np. J.K. Franciszkańskie odkrycie Che‐
stertona, 1949 nr 8; ks. E. Dąbrowski, Problemat Chrystusa w literaturze francuskiej, 
1949 nr 45, „Faust” Goethego a katolicyzm, 1949 nr 34; G. von de Fort, Hymny do 
Kościoła 1952 nr 22), przypominające sylwetki zasłużonych polonistów, history‐
ków  literatury, krytyków  literackich, często zwracające uwagę na  ich stosunek 
wobec religii (np. K. Górski, Naukowy  i pedagogiczny trud Juliusza Kleinera, 1950 
nr  2;  S.  Pigoń,  Ostatnie  chwile  Ignacego  Chrzanowskiego,  1949  nr  3;  S.  Pigoń,  
O  krzyż  nad  grobem Brücknera,  1948  nr  3; K. Górski, Karol Wiktor Zawodziński, 
1950 nr  5), upominające  się  o  religijne wątki  i motywy w  literaturze polskiej  
i powszechnej oraz w biografiach  twórców  (np. Silvester  [Z. Landy],  Jerzy Lie‐
bert, 1952 nr 15; NK, Mądrość dyplomatów, 1950 nr 17), bezpośrednio odnoszące 
się do twórców i tekstów obecnych w lekturowym kanonie (np.   J.M.S., Jeszcze  
o  Żeromskim, 1950 nr nr  6; S. Pigoń, Orkanowa pieśń,  1950 nr  6;    J.M.S., O  ideę 
„Dziadów”, 1951 nr 50;  J. Kleiner, Realizm Fredrowski  czy  apologia  szlachty, 1952  
nr  39;  B.  Arkuszewski,  O  prawdziwych  życiorysach  bohaterów  „Trylogii”  1952  
nr 38), przywołujące rzetelną ocenę epok literackich i kulturowych, głównie śre‐
dniowiecza (np. J. Woźniakowski, Problem sztuki religijnej, 1949 nr 5; J.M. Świę‐
cicki, Rewolucja obyczajowa, 1950 nr 12;  I. Panenkowa, Kropotkin o  średniowieczu 
1950 nr 21‐22; JMS.  Z perspektywy ascezy chrześcijańskiej 1950 nr 23; A. Gołubiew, 
Katedra 1952 nr 4), szczególnie opresyjnie potraktowanego w partyjnej oficjalnej 
wykładni,  teksty  ukazujące  twórców  nieobecnych  bądź  niemal  nieobecnych, 
mówiąc językiem nam współczesnym, w mainsteamowym obiegu literackim (np. 
P. Grzegorczyk, Wiersze Iłłakowiczówny 1950 nr 7; J. Paczuski, Krzysztof Baczyński 
1952  nr  46;  Silvester,  Jerzy  Liebert  1952  nr  15),  recenzje,  w  tym,  traktowane  
poważnie,  literatury dla dzieci  i młodzieży  (np. Z. Starowieyska‐Morstinowa, 
Komentarz życia, 1949 nr 3 [rec. W. Bąk, Twarze]; C. Zgorzelski,   Książka o sztuce 
poetyckiej Mickiewicza 1951 nr 30  [rec.  J. Przyboś, Czytając Mickiewicza]; M. Mi‐
chałowska, Literatura religijna dla dzieci  i młodzieży, 1949 nr 6), przywołania za‐
                                                 
157 Pierwszy przykład dotyczy literackiej falsyfikacji pieśni konfederacji barskiej powtórzonej w an‐
tologii autentycznych tekstów, drugie – szczególnie zabawne sprostowanie – odnosi się do wiersza 
Mieczysława Jastruna o wymownym tytule Wspomnienie z Poronina   („Nowa Kultura” 1951 nr 49),  
w którym użyto słów: tu, gdzie się wznosi gigant granitowy, Giewont – rzecz w tym, że góra ani taka 
ogromna, ani granitowa, tylko wapienna. Autor swoje uwagi zadedykował dla przyszłych biografów 
poety, którzy by nie znali Tatr, a także dla teoretyków realizmu w sztuce. Jak widać, zasadnicze i poważne 
spory można zwycięsko toczyć także przy użyciu drobnej amunicji.  
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poznanych, a ważnych dla rozwoju  kultury i cywilizacji postaci (np. W. Drop, 
Pozytywizm w  praktyce  1949  nr  27  [Tadeusz  Lubomirski,  prezes  Towarzystwa 
Dobroczynności]). 
Z racji liczebności oraz różnorodności poruszanych tematów i problemów 
wypowiedzi te niełatwo  ulegają syntetyzującemu oglądowi. Zatem, poddając je 
selekcji  ilościowej, warto  spojrzeć  na  nie  z  perspektywy  szkolnej  dydaktyki, 
przywołać  charakterystyczne  stwierdzenia,  spróbować  poszukać  reprezenta‐
tywnego tonu.  
W artykułach, notatkach, felietonach, listach  i notach obecne są wszystkie 
epoki  literackie,  choć  w  różnych  proporcjach  –  najwięcej  tekstów  dotyczy 
współczesności, sporo średniowiecza i romantyzmu, najmniej polskiej twórczo‐
ści dwudziestolecia międzywojennego. O ocenę  średniowiecza  toczył  się  spór 
nie tyle estetyczny co aksjologiczny i światopoglądowy, toteż wobec nagminnie 
stosowanej przez marksistów metody  selektywnego doboru  zjawisk oraz  jed‐
nostronności  naświetleń  przypominano  zasługi  Kościoła w  różnych  dziedzi‐
nach – od sztuki po kwestie społeczne, prawa człowieka    i  filozofię.  Jerzy Za‐
wieyski, w  odróżnieniu  od  podręczników  szkolnych  nagminnie  i  stronniczo 
porównujących  średniowiecze  z  renesansem  (zabieg  wyjątkowy,  bowiem 
wszystkie inne epoki zestawiane były i są z poprzednią, a nie następną, o dziwo 
stosowany do dziś!) pisał: Z perypetii  ludzkich konfliktów w  tragedii antycznej nie 
było żadnego wyjścia, zemsta i kara, zło i cierpienie stawało na ostatecznej granicy, poza 
którą nie sięgał geniusz antycznego człowieka. Grzech pozostawał piętnem niestartym, 
z którego  szydziły boginie  i bogowie zemsty. Siła  i przemoc przecinały dobro,  sławiąc 
potęgę władzy  i  czyniąc z zasady posłuchu  i podporządkowania zasadę moralną. Mą‐
drość umierała, naznaczona chorobą zwątpienia o Prawdzie i chorobą gorzkiej nieufno‐
ści  do  siebie  samej. Na  straży własnych  praw,  niezmiennych  i wiecznych,  pozostała  
w człowieku wola ku dobru. Ona jedna mówiła o Tym, Który Jest158. Przypominano fi‐
lozofów, pisarzy i dzieła, analizowano klimat artystyczny, umysłowy i moralny, 
bynajmniej nie dopatrując się  jego niższości159, polemizowano ze stronniczymi 
opracowaniami, wskazując ich błędy160, przypominano sprawiedliwe, bezstron‐
ne  przedstawianie  kwestii  sporu  Bolesława  Śmiałego  z  przyszłym  świętym, 
Stanisławem ze Szczepanowa161, zwracano uwagę na duchowy aspekt twórczo‐
                                                 
158 J. Zawieyski, Kantata anielska. List do Jerzego Andrzejewskiego i do „Katechumenów”, „TP” 1948 nr 4, 
s. 1. 
159 Oprócz wcześniej wspomnianych  por.  np.  J.  Turowicz,  Spojrzenie  na  średniowiecze,  „TP”  1949  
nr 43, s. 5‐6; P. Szary, Święty Tomasz na tle swojej epoki, w: „TP” 1950 nr 19, s. 6‐7. 
160 JMS, Niefortunni nauczyciele, „TP” 1949 nr 43, s. 8 (Krytyczna recenzja Prób sekularyzacji w średnio‐
wieczu Łukasza Kurdybachy).  
161 JMS, Czy Św. Stanisław był „traditorem”, „TP” 1951 nr 4, s. 11 oraz Odpowiedź Mariana Plezi na list 
Karola Bunscha („TP” 1951 nr 11, s. 9).  
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ści oraz mecenat Kościoła. W odniesieniu do renesansu i oświecenia, o które to‐
czył się szczególnie ostry spór  ideowy, wobec oficjalnej  idealizacji  i preferencji 
nurtów  laickich, antyreligijnych, wolnomyślicielskich, hedonistycznych  i  liber‐
tyńskich, podobnie  jak w przypadku wieków  średnich przypominano zasługi 
duchowieństwa  i  Kościoła162,  przywoływano  twórczość  o  inspiracjach  religij‐
nych, wskazywano przemilczenia i przeinaczenia, upominano się o selektywnie 
potraktowane  treści  (np. w  twórczości Kochanowskiego okrojonej w popular‐
nym omówieniu Henryka Markiewicza o wszelkie  treści  religijne)163, przywo‐
ływano  istotne  konteksty164,  prostowano  błędy165,  kwestie  moralne  przedsta‐
wiano  i uzasadniano w oparciu o prawo naturalne, przykazanie miłości Boga  
i bliźniego, dekalog, aksjologię, etykę  i   antropologię  chrześcijańską uwzględ‐
niającą duchowy  aspekt  istnienia166. O Modrzewskim, nierzadko wykorzysty‐
wanym dla antyklerykalnych wypowiedzi, kryjący się pod czytelnym krypto‐
nimem  JMS  Józef Marian  Święcicki pisał: wiara  jest  rozumnym  posłuszeństwem,  
a  nie  pójściem  za  subiektywnymi,  emocjonalnymi  odruchami,  toteż  błędem  autora  
O naprawie Rzeczypospolitej było, iż nie docenił, jak ważna jest kwestia religijnego 
autorytetu, że nie rozumiał, iż bez niego wiara musi zejść na zbiór indywidualnych opi‐
nii167. Nieco skromniej został potraktowany barok, zmagano się ze stereotypem 
sarmatyzmu, choć doceniano sztukę, być może powodem był po prostu ówcze‐
sny stan badań, warto jednak wspomnieć obszerny tekst J.M. Święcickiego wol‐
ny  od  typowych  podręcznikowych  sloganów  i  stronniczych  ujęć  sarmackich 
tradycji szlacheckich dotyczący Pamiętników Paska168. Duże zainteresowanie bu‐
dził romantyzm – recenzowano publikacje dotyczące Mickiewicza, spektakle na 
podstawie dramatów Słowackiego, pisano o Norwidzie, publikując m.in.  jego 
listy  z  Rzymu,  przetoczyła  się  dość  obszerna  dyskusja  dotycząca  twórczości 
Aleksandra Fredry. Nie o wszystkim można było pisać, zauważalna  jest czasa‐
mi zastępczość niektórych tematów i problemów, naukowa akrybia bywała nu‐
żąca, ale na miarę możliwości starano się wykładać bądź przemycać pożyteczne 
treści, wyręczać  i uzupełniać  edukację  szkolną poddaną presji  ideologii, uka‐
zywać lub chociaż sugerować przemilczane kwestie, wskazywać zabronione lub 
                                                 
162 Np.: K. Górski, Społeczna rola katolicyzmu w XVI–XVIII wieku, „TP” 1949 nr 24, s. 1‐2; S. Majchrow‐
ski, O przesądach wieku racjonalizmu, w: „TP” 1949 nr 39, s. 4‐5; A. Bocheński, Czterej księża oświecenia, 
„TP” 1951 nr 19, s. 3; J.M. Święcicki, Konarski żywy, „TP” 1951 nr 30, s. 9.  
163 was, Kochanowski żywy, ale niepełny, „TP” 1951 nr 19, s. 12. 
164 JMS, O tragedii Modrzewskiego, „TP” 1951 nr 48, s. 7. 
165 brr, Nie palić Galileusza, „TP” 1952 nr 30, s. 12; autorem wypowiedzi, w której bezzasadnie przypi‐
sano Galileuszowi śmierć na stosie, był początkujący dziennikarz, Sławomir Mrożek. 
166 Np.: K. Górski, Religijno‐obyczajowe przemiany w Polsce w XVI‐XVIII wieku, „TP” 1951 nr 25, s. 7. 
167 JMS, O tragedii Modrzewskiego, „TP” 1951 nr 48, s. 7. 
168 J.M. Święcicki, Historia czy romans, „TP” 1953 nr 1, s. 4. 
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niechętnie widziane interpretacje i sposoby wartościowania. Przykładem może 
być pomysłowe przedstawienie  tematyki Pana Tadeusza na marginesie  innych 
rozważań we wspomnianym  już tekście z 1950 roku Pisarz szuka tematu: Tema‐
tem «Pana Tadeusza» jest pewna postawa – własna postawa Mickiewicza – wobec świa‐
ta  i  ludzi, wobec ojczyzny, ziemi rodzinnej,  jej przyrody  i krajobrazu,  jej kultury  i za‐
bytków  przeszłości;  wobec  przyjaciół  i  wrogów,  wobec  gości  i  domowników,  wobec 
obowiązków, jakie na nas ciążą i wobec grzechów, jakieśmy popełnili. Jest to obraz pew‐
nego  stosunku  człowieka  do  rzeczywistości  –  stosunku,  który  nie  jest  przez  autora  
«wymyślony»,  lecz  jest  przezeń  «odkryty»  […]  zgodzimy  się  z  wyrażonym  gdzieś 
stwierdzeniem Conrada, że wszelka próba artystycznego wyjaśniania  świata może  ist‐
nieć tylko w porządku moralnym; oczywiście porządek ten rozumie się tu jak najszerzej 
– jako pokorny i mężny stosunek do Prawdy169. W projekcie programu z tegoż roku 
dla 11‐letniej szkoły ogólnokształcącej zakładano, iż uczniowie poznawać będą 
epopeję Mickiewicza jako obraz rozkładu stosunków feudalnych w Polsce170. Mickie‐
wicza – publicystę charakteryzowano, iż cechowała go wielka odpowiedzialność za 
słowo. Krótko mówiąc – chęć uczciwej służby Prawdzie  i służby Człowiekowi171.  Jako 
oczywiste i równoprawne traktowano religijne treści kultury oraz wypowiada‐
nie się o nich z perspektywy człowieka wierzącego, zauważano – przy silnym 
nastawieniu demokratycznym – walory tradycji szlacheckiej bezwzględnie de‐
zawuowanej w  szkolnej dydaktyce. Kształtowano umiejętność dyskursu, uka‐
zując  język wypowiedzi o kwestiach przez partyjne władze w szkole niechcia‐
nych. Na przykład o Norwidzie Jan Górski pisał: [...] hipostazował ideę człowieka, 
ideę miłości,  ideę  pracy  i  sztuki. Różnił  się  zarazem  od mistrza  [Platona  – dopisek 
mój, E.M.K], gdyż  tym co zapewniało wieczną młodość  ideom, była dlań nie wiedza, 
lecz religia. Dosłownej biorąc – katolicyzm. Katolicyzm jako system myśli i ostoja uczu‐
cia172, dla niego w mroku  zwątpień  jasne  było,  że mit przyszłości  bez wiary, martwy 
jest173. Wśród wypowiedzi dotyczących pozytywizmu  i modernizmu kilka od‐
nosi się do Lalki Bolesława Prusa oraz twórczości Henryka Sienkiewicza, Wła‐
dysława Reymonta, Stanisława Wyspiańskiego, Stefana  Żeromskiego, Gabrieli 
Zapolskiej, Josepha Conrada Korzeniowskiego. O ile wobec Prusa wykazywano 
pewną bezradność analityczno‐interpretacyjną  i małą wrażliwość na dyskretne 
znaki wiary, w szczegółach różniąc się z kolegami marksistami i z trudem ogar‐
                                                 
169 Op. cit., s. 11. 
170 Program nauki w 11‐letniej szkole ogólnokształcącej. Projekt. Język polski, Warszawa 1950, s. 84, cyt. za: 
J. Gulczyńska, Wpływ przełomu politycznego 1956 roku na funkcjonowanie szkoły średniej ogólnokształcą‐
cej, w: Przełomy  edukacyjne. Dziedzictwo  polskiej  teorii  i  praktyki,  red. W.  Szulakiewicz, Toruń  2011,  
s. 272.  
171 Goa, Publicysta, „TP” 1949 nr 27, s. 7. 
172 J. Górski, Dwa światy Norwida,  „TP” 1950 nr 40, s. 4.  
173 J. Górski, „Przyszłość – korektorka wieczna”, „TP” 1950 nr 42, s. 9. 
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niając szerokie socjologiczne, psychologiczne  i dyskretnie duchowe horyzonty 
autora Placówki, podobnie w przypadku Reymonta, Sienkiewicz prezentowany 
jest dość standardowo,  i z uczoną dokładnością szczegółu, natomiast znacznie 
ciekawsze  są  teksty dotyczące  Żeromskiego, Zapolskiej  i Rydla,  czyli pisarzy 
których twórczość miała znacznie mniejszą literaturę przedmiotu, a autorzy ar‐
tykułów  bazowali  na własnych  przemyśleniach  i  analizach  tekstów.  Czasem  
o twórcach z różnych epok wypowiadano się w poetyce przeglądu steinerow‐
skich wtórnych miast – analiz  i  interpretacji historycznoliterackich oraz   wypo‐
wiedzi  prasowych,  co  często dawało  asumpt do  sądów wartościujących  oraz 
ustosunkowań  polemicznych  albo  akceptujących.  Interesującym,  choć  dość 
rzadkim zjawiskiem były materiały źródłowe – konteksty tekstów bądź biogra‐
fii twórczych, na przykład list Lucjana Rydla do Konstantego Mariana Górskie‐
go, w  którym  pisał  o  okolicznościach  swego małżeństwa,  różniących  się  od 
Boyowej Plotki: Zrozumiałem nareszcie, że jest piękność moralna wyższa nad piękność 
sztuki, że sam artyzm bez głębokiego podkładu człowieczeństwa jest zimny i pusty. […] 
Zdawało mi się zrazu, że sztuka może wypełnić życie w oderwaniu od życia. Teraz wi‐
dzę, że z uczuć  ludzkich, z  ludzkich miłości, z wysiłków moralnych człowieka wyrasta 
sztuka prawdziwa o tyle, o ile artysta jest człowiekiem. […] Po raz pierwszy byłem trak‐
towany  jako  człowiek,  a  nie  jako  literacka  firma174.  Sam Boy  jako  jeden  z  niezbyt 
licznych twórców okresu międzywojnia  stał się bohaterem obszernego artyku‐
łu  Zofii  Starowieyskiej‐Morstinowej,  dając  okazję  do  spojrzenia  nie  tylko  na 
wyznawcę poglądu życia ułatwionego paradoksalnie jako reprezentanta mentalno‐
ści mieszczańskiej, przedstawiciela konsumpcyjnej postawy wobec życia, ale i suma‐
rycznej oceny bohemy i bliskiego jej mentalnie lewicowego wolnomyślnego he‐
donizmu: [...] sztuka była rodzajem bóstwa, któremu wolno było absolutnie wszystko. 
[…] Uwzględnianie w niej jakichś momentów etycznych czy pedagogicznych uważane 
było za ciasną kołtunerię. […] Z lewicowości brał bowiem Boy jedynie pewne elementy, 
które brać najłatwiej: elementy negatywne, postawę krytyczną wobec pewnych zjawisk 
życia175.  Dwudziestolecie  międzywojenne,  szczególnie  krytycznie  traktowane 
przez  literaturoznawstwo marksistowskie,  okres w  biografiach wielu  pisarzy 
łączący się ze współczesnością, zauważone zostało przede wszystkim w posta‐
ciach autorek Marii Pawlikowskiej‐Jasnorzewskiej, odległej klimatem lirycznym 
od  poezji  sławiącej  Plan  Sześcioletni,  piętnującej  przedwojenny wyzysk  oraz 
tekstach Zofii Nałkowskiej. W tym ostatnim przypadku bardzo  interesującym, 
erudycyjnym  jest krótki artykuł Mariana Plezi dotyczący charakteru  jako formy 
wypowiedzi literackiej przy okazji wydania zbioru tekstów Teofrasta, starożyt‐
nego poprzednika autorki Medalionów. Co oczywiste w przypadku wypowiedzi 
                                                 
174 L. Rydel, w: S. Pigoń, „...Gdzie się wszystko niańczy w bladze”, „TP” 1951 nr 4, s. 6. 
175 Z. Starowieyska‐Morstinowa, Zagadnienie Boya, „TP” 1952 nr 2, s. 9. 
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prasowych  sporo  miejsca  poświęcono  książkom  i  twórcom  współczesnym  
– polskim: Staffowi, Bolesławowi Chrobremu Gołubiewa, Parnickiemu, Ksawere‐
mu  Pruszyńskiemu,  obcym,  przede wszystkim  pisarzom  zachodnim,  angiel‐
skim  i  francuskim, zaliczanym do kręgu  twórców katolickich: Chestertonowi, 
Mauriacowi, Croninowi, ale  także odległym  ideowo: Majakowskiemu, Borow‐
skiemu. W  licznych  recenzjach  oceniano  zbiory  opowiadań,  powieści,  tomiki 
wierszy oraz  filmy, publikowano  teksty poetyckie  i prozatorskie autorów nie‐
mile widzianych  lub debiutantów, jak np. Andrzej Jawień, czyli ks. Karol Woj‐
tyła  –  późniejszy  bł.  Jan  Paweł  II,  Tadeusz  Chrzanowski,  także mało  znane 
utwory zgodne z  linią programową pisma  reprezentujące np. poezję  rosyjską. 
Literacka butelka tlenowa  była chodzeniem po linie rozpiętej przez cenzurę we‐
spół  z  dyrektywami  gremiów  partyjnych  „odpowiedzialnych  za  kulturę”,  jej 
zawartość  tworzono w warunkach  powojennej  biedy  i  trudnego  dostępu  do  
piśmiennictwa,  także braków  i błędów przedwojennej historii  literatury,  toteż 
artykuły  reprezentują  różny poziom,  czasem  także  rażą  jednostronnością, na‐
iwnością, pomijaniem istotnych aspektów, trochę sztucznym szukaniem punktów 
stycznych z  ideowym przeciwnikiem (z reguły  jednak przy wyraźnym artykuło‐
waniu  różnic),  czasem  nużą  akrybią  dociekań  kwestii  drugorzędnych,  czasem 
sprawiają wrażenie  sprawozdania  „stanu  badań”  i  interpretacyjnej wtórności, 
jednak en masse stanowią nadzwyczaj cenne uzupełnienie oficjalnego  literaturo‐
znawstwa,  zwracają  uwagę  na  problemy  duchowe  i  aksjologię  katolicką,  po‐ 
kazują odmienną od marksistowskiej płaszczyznę  i  język dyskursu oraz warto‐
ściowania.           
Ważnym uzupełnieniem  informacji oraz  refleksji historycznoliterackiej  są 
rozważania   z zakresu  teorii  literatury, zarówno  istotne  jak  trudne w  sytuacji 
narzuconego socrealizmu, objętego administracyjną i policyjną ochroną władz, 
traktowanego przez nie  jako kulturowe pars pro toto systemu, a więc niepodle‐
gającego krytyce ani niezakładającego alternatywy.  Tym niemniej na przestrze‐
ni lat 1948‐1953 takich wypowiedzi jest sporo – w całości lub niejako przy oka‐
zji,  w  jakiejś  mierze  podejmujących  kwestie  teoretycznoliterackie.  Podobną 
funkcję  pełniły  teksty  odnoszące  się  do  koncepcji  kultury,  przenikających  ją  
i  określających wartości.    Spór  rozgrywał  się  na  płaszczyznach  idei,  tradycji, 
wartości oraz koncepcji kultury,  stąd   można    sformułować wiele aksjologicz‐
nych  dychotomii:  teocentryzm  – materializm,  humanizm  laicki  (ateistyczny)  
–  humanizm  chrześcijański  /  personalizm,  realizm  socjalistyczny  –  realizm  
chrześcijański, metodologiczny monizm – metodologiczny pluralizm.   Marksi‐
ści odwoływali się do antyreligijnych tradycji oświecenia i renesansu, nierzadko 
zawłaszczając wizerunki tych okresów, środowisko „Tygodnika” upominało się 
o  przemilczane  i  przeinaczane  obszary,  ukazując  obecność  chrześcijaństwa  
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w kulturze każdej z epok, przyznając  też oficjalnie dezawuowanemu  średnio‐
wieczu równoprawne miejsce w dziejach cywilizacji. Wobec nihilizmu i libera‐
lizmu obie strony wówczas zajmowały stanowisko krytyczne176, choć z zupełnie 
innych powodów i przeciwstawiały im odmienne wartości.                                
W  34  numerze  „Tygodnika  Powszechny”  z  1948  roku  Wacław  Borowy  
w  artykule Metoda  publicystyczna  Stefana  Żółkiewskiego  ustosunkowując  się  do 
omówienia swej książki O poezji polskiej wieku XVIII przez naczelnego redaktora 
„Kuźnicy”, charakteryzuje jednocześnie mielizny i erystyczne chwyty literackiej 
krytyki  marksistowskiej  –  selektywność,  dowolność  definicji,  przemilczenia. 
Rok później Konrad Górski zarzucał  temu samemu adwersarzowi nietolerancję 
metodologiczną,  brak  dorobku  naukowego,  trafnie  zauważając,  iż  nowe metody 
wyłaniają się ze stosowania dawnych, a specjalista od metodologii nie ma żadnego do‐
świadczenia naukowego, jeśli naukowo nic poza metodologią nie robił177. W obszernym 
artykule  charakteryzował  metodologiczny  monizm  prominentnego  krytyka  
i działacza partyjnego,  stwierdzając  iż naczelnym problemem badawczym hi‐
storii  literatury chciałby uczynić sprawę: genezy dzieła  literackiego w wyniku de‐
terminujących je  warunków rozwoju ekonomiczno‐społecznego. Przedstawił też jego 
koncepcję nauki  jako uzależnioną od spełnienia dwóch warunków: 1) wyboru 
określonych  zagadnień,  rozwiązywanych  za pomocą  jedynej wskazywanej przez niego 
metody,  2) wartościowania  zjawisk w  oparciu  o materializm  filozoficzny.  Sam  opo‐
wiadał się za wielością sposobów i perspektyw badawczych: Dzieło literackie ja‐
ko przedmiot poznania może nas interesować z różnych punktów widzenia: jako dzieło 
sztuki słowa, jako dokument biograficzny, jako źródło językoznawcze, jako źródło do hi‐
storii kultury, jako zjawisko społeczne itd., konstatując, iż różnorodność tych aspektów 
pociągnęła za sobą, jako nieuniknioną konsekwencję, wielość metod badawczych, wska‐
zywał na potrzebę społecznej (nie administracyjnej) sprawdzalności jako wery‐
fikacji badań naukowych.  
Dyskutowano  problemy  różnorodne,  głównym  bądź  ubocznym178  tema‐
tem czyniąc zagadnienia teorii literatury oraz odbioru literackiego, szczególnie 
ważne w sytuacji narzuconego modelu percepcji, oceny  i wartościowania. Zaj‐
mowano się kwestiami odczytywania tekstu, metod humanistyki, wartościowa‐ 
 
                                                 
176 Na łamach „Tygodnika Powszechnego” liberalizm miał swoich zwolenników w osobach chociaż‐
by  Stefana Kisielewskiego  i Leopolda Tyrmanda,  ale  było  to  ich  zdanie   niejako  „prywatne”  (co 
szczególnie Kisielewski podkreślał), odrębne wobec  linii programowej, natomiast potwierdzające 
tolerancję wobec  idei  niewykluczających  światopoglądu  religijnego,  choć  i  niesprzyjających mu 
nadmiernie. 
177 K. Górski, Rozprawa z Żółkiewskim (nie o Żółkiewskim), „TP” 1949 nr 23, s. 4‐5. 
178 W wielu tekstach, tematem zasadniczym niekoniecznie związanych z problematyką teoretyczno‐ 
‐literacką, bardzo interesujące są dygresje lub uwagi poboczne.  
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nia, twórczości katolickiej i  jej wyznaczników, realizmu i, w sferze idei, huma‐
nizmu.   
W zakresie  recepcji utworów wypowiadano potrzebę  integralnego podej‐
ścia do tekstu w odbiorze czytelniczym i literaturoznawstwie, sprzeciwiając się 
niereprezentatywnej  fragmentaryczności, nie  bez  racji  kojarzonej  z manipula‐
torską dowolnością: utwór literacki jest pewną wewnętrznie powiązaną całością i […] 
poszczególne  jego  elementy można  rozpatrywać  jedynie w  związku  z  pozostałymi179. 
Stefan Kisielewski optował w dziele za  tezą złożoną, która musi być  tkaniną, nie 
nitką180, nazywał ją tezą otwartą. W tym samym artykule określał pisarskie zało‐
żenia oraz kryteria oceny dzieła: Pisarz chce ująć w słowa to, co wykracza poza treść 
tych słów. […] Dobra natomiast jest powieść, po której przeczytaniu powiemy: ta książ‐
ka otwiera perspektywy na masę spraw, których w niej, formalnie rzecz biorąc, nie ma. 
Problem  ten,  istotny w  szkole  i poza nią, pojawiał  się  często na  „Tygodniko‐
wych”  łamach. Zofia Starowieyska‐Morstinowa przy okazji omówienia powie‐
ści Jerzego Waldorffa Godzina policyjna stwierdzała: usuwanie się od wartościowa‐
nia,  amoralizm,  jest  także  postawą,  postawą  dla  katolików  nie  do  przyjęcia  i  dlatego 
książkę Waldorffa z punktu katolickiego ocenić musimy zdecydowanie negatywnie. Za‐
uważając,  iż  ocena wiąże  się  zawsze  z wyborem  punktu  patrzenia,  bowiem, 
znikąd patrzeć nie można, retorycznie pytała: niewątpliwie niedostrzeganie na świecie 
grzechu i zła paczyłoby karygodnie jego obraz. Ale czy niedostrzeganie dobra nie paczy 
go  także?  oraz  sentencjonalnie  formułowała  refleksję  odnoszącą  się  do  relacji 
między sztuką a światem realnym [...] bez odkrywczego spojrzenia w rzeczywistość 
nie ma chyba sztuki181. Kwestia realizmu,  łącząca w sobie problem definiowania 
pojęć  kulturowych  i wartościowania,  była,  obok  literatury  katolickiej,  jej wy‐
znaczników oraz sporu o humanizm, jedną z zasadniczych dyskusji literackich 
tej  epoki. Ten  ostatni  problem  szczególnie  angażował  przede wszystkim  śro‐
dowiska „Tygodnika Powszechnego” oraz pism i twórców bliskich Kościołowi, 
zwracając uwagę na sferę twórczości, wobec której marksistowska metodologia 
pozostaje, nawet pojęciowo, bardzo uboga, by nie  rzec bezradna. Humanizm  
i realizm, zależnie od ich rozumienia, stawiały po różnych stronach nie tylko es‐
tetycznej barykady. Były to spory definicyjne i światopoglądowe, nie wolne od 
podłoża  politycznego.  Co  charakterystyczne,  także  w  obrębie  środowiska  
„Tygodnika”  spierano  się  o  ich  rozumienie,  jednak  głównie  na  tle  literackim 
  
                                                 
179 B. Grodzicki, „Niobe”, metodologia i schematyzm,  „TP” 1952 nr 12, s. 4. 
180 S. Kisielewski, Literatura z tezą, „TP” 1952 nr 10, s. 1. 
181  Z.  Starowieyska‐Morstinowa, Nie ma  realizmu  bezideowego  (odpowiedź  Stefanowi  Kisielewskiemu), 
„TP”  1949  nr  2,  s.  3. W  tymże  numerze  J.M.  Święcicki w  krytycznoliterackim  artykule  o  prozie  
E.M. Remarque’a   również odnosi się do wartościowania zjawisk  literackich (Idem, E.M. Remarque  
– epigon biologizmu, s. 3‐4). 
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i  ewentualnie  psychologicznym,  na  forum  ogólnym  dysputa  nabierała182  
charakteru zdecydowanie politycznego  i nierzadko stawała się deklaracją  ide‐
ową  w  sferze  pozaliterackiej  lub  pozaartystycznej183.  Zasadnicza  linia  sporu 
przebiegała wokół przyjęcia  lub odrzucenia marksistowskiej materialistycznej 
koncepcji  jednostki, historii i społeczeństwa, a co  za tym idzie przedstawiania 
kwestii duchowych i stosunku wobec nich, co lapidarnie i celnie wyraził Roman  
Kołoniecki  we  Fraszce  Norwidowskiej,  dedykowanej  Zwolennikom  «realizmu»  
w literaturze184: 
I. 
Zimsen mówił do kuzyna:  
Patrzysz, patrzysz wciąż, jak w transie... 
Zaciekawiać mnie zaczyna,  
Coś zobaczył tam, mój Hansie! 
[…] 
Lecz co twarz ci tak natchnęło? 
Przyznaj się własnemu bratu! 
Widzę Boże arcydzieło 
I...VANITAS VANITATUM. 
[…] 
 
III. 
Milczy gniewny Raskolnikow 
Sędzia wciąż do badań wraca: 
‐ Śledztwo nadal bez wyników ‐  
pański upór... moja praca.... 
[…] 
 ‐ Ja rozumiem: lata biedy, 
A u kogoś pełna kiesa 
Więc... Lecz co pan czuł tam wtedy? 
‐ Dotyk pięciu palców biesa. 
 
IV. 
[…] 
Naphta, postać niepozorna, 
Łowił razem z resztą gości 
Z ruchu warg u Peeperkorna 
POSZUM DRZEWA WIADOMOŚCI 
                                                 
182 Por. np. S. Kisielewski, Realizm  literatury, „TP” 1949, s. 3; Z. Starowieyska‐Morstinowa,   Nie ma  
realizmu bezideowego (odpowiedź Stefanowi Kisielewskiemu). 
183 Por. np. S. Kisielewski, O autonomiczności i powszechności sztuk (W odpowiedzi Adamowi Ważykowi), 
„TP” 1949 nr 29, s. 9. 
184 R. Kołoniecki, Dialogi fikcyjne. Fraszka Norwidowska, „TP” 1949 nr 2, s. 2. 
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Oto piękny chociaż mglisty 
Film, co dreszczem wskroś przenika! 
Ale cóż? Dla realisty –  
To JAŁOWA FANTASTYKA  
 
Nie  bez  powodu  Jacek  Woźniakowski,  wytknąwszy  niekonsekwencje  
i śmieszności marksistowskich ujęć Na marginesie V zjazdu naukowego młodzieży 
polonistycznej  (18‐22 marca  1951, Wrocław), obradującego pod hasłem: Mickie‐
wicz – Słowacki – romantyzm, zreferowanego starannie, wzdychał Hm, hm...  jed‐
nak ta przedwojenna polonistyka185. W obszernej wypowiedzi pytał, czy zwolenni‐
cy  metody  marksistowskiej  biorą  pod  uwagę,  w  jakim  stopniu  ideologiczna 
wymowa dzieła  jest przez  twórcę zamierzona  i uświadomiona, zauważał,  iż referaty 
oparte były na jednolitym metodologicznie stanowisku, a celem stało się ustale‐
nie nowej miary wartości dla epoki. Oceniając ich zawartość merytoryczną, konsta‐
tował: obok wielu trafnych spostrzeżeń, ileż dziwactw i wprost podkreślał naginanie 
literackich  faktów do  tez: Otóż marksistom nie chodzi o  jakąś «prawdę», chodzi  im  
«o prymat wyznaczników społecznych w konstrukcji losów bohaterów» i to wyznaczni‐
ków zgodnych z marksistowską interpretacją historii. Zwracał uwagę na antynomię: 
szukanie  «prawidłowości»  odbywa  się  kosztem  «niepowtarzalności  i  swoistości» 
tekstów  albo  refleksja nad pojedynczymi  zjawiskami kosztem  syntez  i uogól‐
nień186. 
   Zjazdy młodzieży polonistycznej  budziły zainteresowanie krakowskiego 
katolickiego pisma społeczno‐kulturalnego. Referowano  je systematycznie – od Ło‐
dzi w 1948 roku po Poznań w 1952. Zjazd łódzki, III z kolei, podjął zagadnienie 
metody  badań  literackich.  Proklamując  socrealistyczny  system  odnoszenia 
wszelkich elementów dzieła do marksistowskiej  interpretacji historii, wysunął 
rezolucję  do Ministerstwa Oświaty  domagającą  się  unaukowienia  humanistyki, 
czyli uczynienia  jej metodą obligatoryjną. Oponowała Stefania Skwarczyńska, 
zwracająca uwagę na odpowiedzialność moralną za dzieło literackie i jego oce‐
nę, rzetelność badawczą, zwracała też uwagę, iż stanowisko wobec zjawisk huma‐
nistycznych zależy w ostatecznej  instancji od poglądu na świat. Marksizmowi prze‐
ciwstawiano  szeroką perspektywę personalizmu,  także  jako  filozofii  sztuki187. 
Podczas grudniowego zjazdu warszawskiego w  roku 1949  tematem przewod‐
nim  była  powieść  dwudziestolecia międzywojennego.  Pochwałę  zyskało wy‐
                                                 
185  J. Woźniakowski, O romantyzmie, realizmie  i metodzie, „TP” 1951 nr 18, s. 12. Szczegółowo dzieje 
Zjazdów Naukowych Młodzieży Polonistycznej omawia  Jerzy Smulski w pierwszej  części  swojej 
publikacji Przewietrzyć zatęchłą atmosferę uniwersytetów. Wokół literaturoznawczej polonistyki doby stali‐
nizmu, Toruń 2009.  
186 Ibidem, s. 4, 12. 
187 J. Woźniakowski, Dyskusje akademickie, „TP” 1948 nr 46, s. 4. 
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stąpienie Henryka Markiewicza  o  Przedwiośniu,  stronniczy  referat  Tadeusza 
Murasa dał okazję do spojrzenia po raz kolejny na powieść katolicką. Podkre‐
śliwszy  rozbieżności pomiędzy postawą katolicką  (Bóg osobowy w  centrum 
aksjologicznym) i marksistowską (preferencja doczesności), różnice hierarchii 
wartości,  odmienność  perspektyw widzenia  życia,  Jacek Woźniakowski  za‐
uważał,  iż  brak uniwersalnego wytrycha do  otwarcia wszystkich dziwów  i niespo‐
dzianek  twórczości.  Formułował  też  estetyczne  oczekiwania wobec  literatury  
o  inspiracjach religijnych: Zarówno naiwne, ckliwe upiększanie rzeczywistości  jak  
i jej prymitywna schematyzacja dają wyniki artystyczne i – że tak powiem – «katolic‐
ko»  jak  najgorsze188.  Wartością  twórczości,  podobnie  jak  życia,  jest  bowiem 
prawda. 
Ostatni przed październikiem 1956 roku, referowany na łamach „Tygodni‐
ka”, zjazd w Poznaniu  relacjonowany był przez dwoje obserwatorów: Stefana 
Kisielewskiego i Józefę Golmont. Kisielewski z właściwą sobie przenikliwością  
i poczuciem humoru wypunktowywał właściwości okrzepłego  już  i pewnego 
siebie marksistowskiego podejścia do zjawisk  literackich: obsesję  całościowości, 
służenie  działaniu  przekształcającemu  (żądaniu wpływania  literatury na  rzeczy‐
wistość),  schematyzm  (pisanie  jednej  książki,  niepoczuwanie  się  do  konfrontacji 
prawd werbalnych z żywymi), formalizm badań literackich, wynikający z pretensji 
do naukowości i skutkujący tym że polonistyka z wiedzy o życiu staje się wiedzą o de‐
finicjach i formułach, w które się to życie ujmuje. Młodym polonistom w ich wystą‐
pieniach zarzucał brak luzu […], brak elementu niespodzianki, słowem – brak powie‐
trza,  ową  charakterystyczną  polonistyczną  patynę.  Posłużywszy  się wymownym 
Iwaszkiewiczowskim  określeniem  tekstochłony,  dodawał:  karmią  się  miast  tre‐
ściami życiowymi – słowem o życiu  i retorycznie pytał: dlaczego studia polonistyczne 
bardziej wydają się suche, formalne i pozaludzkie niż fizyka czy chemia189. Józefa Gol‐
mont  jako  problemy  obecne  podczas  obrad  zjazdowych  zauważała  stosunek 
współczesnego krytyka do pisarza, literaturę powojenną oraz realizm w poezji, 
krytycznie oceniała fragmentaryczność, brak syntezy, wzorzec realizmu socjali‐
stycznego,  błąd  niehistoryczności,  przyjmowanie  postawy  egzaminatora,  kie‐
rownika  i  krytyka  przez  interpretatorów  oraz  stawiała  pytania wobec  kryty‐
ków:  kim  są  –  kontrolerami?  przewodnikami?  dowódcami?  Optowała  za 
krytyką bez  tezy: Trzeba umieć nie zakładać sobie, co się chce znaleźć,  trzeba umieć 
dostrzec odrębny sposób pisania każdego pisarza, określała ją – trochę ogólnikowo – 
jako krytykę humanistyczną, odczytującą. Zgadzała się też ze swoim redakcyj‐
                                                 
188 J. Woźniakowski, O  lichej powieści „katolickiej”. Refleksje po IV zjeździe polonistów, „TP” 1950, nr 4,  
s. 6. 
189 S. Kisielewski, Refleksje polonistyczne, „TP” 1952 nr 49, s. 4‐5. 
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nym kolegą z opinią o skostniałości wypowiedzi na tematy literackie, określone 
jako szerzenie się choroby polonistycznej190.              
Dyskusja  na  temat  problematyki  literackiej  koncentrowała  się  przede 
wszystkim wokół realizmu oraz metodologii, wartościowania, humanizm trak‐
towano głównie w aspekcie  filozoficznym, kulturowym  i historycznym. Oma‐
wiano istotne publikacje teoretycznoliterackie, np. S. Skwarczyńskiej Systematy‐
kę  głównych  kierunków w  badaniach  literackich191,  jej  teoria  listu  stała  się  z  kolei 
inspiracją do  analizy  Listów  św. Pawła192. Zdarzały  się próby  szukania wspól‐
nych cech z teorią literatury pisaną z pozycji marksistowskich193, nie wypadały 
jednak szczególnie przekonująco, sprawiając raczej wrażenie poszukiwań  moż‐
liwości obrony w obozie przeciwnika dla własnych odmiennych stanowisk, co 
cenne z  taktycznego, mniej udane z merytorycznego  i dydaktycznego punktu 
widzenia.  Polemiką  ze  sceptycyzmem  różnej  proweniencji  oraz  przypomnie‐
niem niezbędności uczciwości myśli był artykuł ks. Jana Piwowarczyka zaczyna‐
jący się od słów: Rozpoczął się nowy rok szkolny. Do szkół wszelkich stopni i  typów 
wróciła młodzież.  […] Rozpoczyna  się  ruch,  który  ogólnie można nazwać  ruchem  ku 
Prawdzie194. Cytując słowa papieża Leona XIII: Żądamy od historii, by nic niepraw‐
dziwego nie głosiła, a nic prawdziwego nie ukrywała... Kościół nie boi się prawdy, boi 
się tylko kłamstwa, zwracał uwagę na uczciwość intelektualną, rzetelność badań  
naukowych  i  ich upowszechniania,  jakość osiąganą przez dążenie do obiekty‐
wizmu sądów wyzwalających się z subiektywnych uczuć i poglądów, wskazywał 
na wartość Prawdy w życiu jednostki i społeczeństw.  
Cechą  większości  rozważań  na  łamach  „Tygodnika  Powszechnego”  
w omawianym okresie  jest  zwracanie uwagi na aspekt moralny przedstawia‐
nych problemów, co szczególnie zauważalne w przypadku wypowiedzi odno‐
szących się do młodzieży i szkoły widzianych zawsze w perspektywie wycho‐
wawczego  oddziaływania. Nie  propagowano  ideału  człowieka  socjalistycznego, 
który wyznaje pogląd, iż Aby lepiej zrozumieć «Pana Tadeusza», należy czytać histo‐
rię ruchu robotniczego, Historię WKP(b)195, nienawidzi wroga klasowego oraz po‐
strzega  świat  z  perspektywy materializmu  dialektycznego. Kierunek wycho‐
wania  lapidarnie określił ks. Prymas Stefan Wyszyński w  liście do  tygodnika  
z Wiślnej z okazji wydania czterechsetnego numeru: Nadszedł czas wydobywania 
                                                 
190 J. Golmont, Żołędzie i ogrodnicy czyli nieco o krytyce, „TP” 1952 nr 49, s. 5. 
191 J. Kleiner, Z teorii literatury, „TP” 1949 nr 20, s. 9. 
192 Ks. E. Dąbrowski, Listy Św. Pawła jako problem literacki, „TP” 1952 nr 50, s. 3. 
193 M. Jasińska, O nieprzemijalności dzieła literackiego, „TP” 1951, nr 17, s. 4. 
194 Ks. J. Piwowarczyk, Ku Prawdzie, „TP” 1950 nr 45, s. 1‐2. 
195 Wystąpienie Bolesława Bieruta podczas odsłonięcia pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie, 
w: I. Szaniawski, Bolesław Bierut o wychowaniu, „Nowa Szkoła” 1952 nr 2/3, s. 216, także L. Szuba, 
op. cit., s. 318. 
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człowieka  z pogańskiego  indywidualizmu minionego wieku196. Notabene  jego przeci‐
wieństwem nie był  (równie pogański) kolektywizm,  lecz personalizm obecny  
w wypowiedziach  różnorakich – dotyczących  literatury, postaci  fikcyjnych,  jej 
bohaterów oraz wychowania, w  tym dzieci  trudnych. W okresie powojennym 
w pokoleniu zarażonym śmiercią  były to problemy szczególnie ważne. W dysku‐
sji  podsumowanej  przez  Antoniego  Gołubiewa,  niewolnej  od  drastycznych 
przykładów  zachowań  dzieci  i młodzieży,  symptomatyczny  był  zacytowany 
głos studenta ze Szczecina: Wydaje się też, że  jasne określenie sfery  ingerencji pań‐
stwa  w  dziedzinie  wychowawczej  ułatwiłoby  niewątpliwie  osiągnięcie  porozumienia  
z tak ważnym i potężnym wychowawcą, jakim jest Kościół katolicki. Na tej płaszczyźnie 
osiągnięte porozumienie wpłynęłoby w decydujący sposób na poprawę obecnej sytuacji 
ideologicznej nacechowanej dezorientacją i pesymizmem. Chodzi o to, by najzwyklejsze‐
go interesu nie owijać w ideowy staniol i nie stwarzać fikcji, że smakołyk jest niezastą‐
piony197.  
Butelką  tlenową  lat  1948‐1953  były  teksty  uzupełniające  treści  i  problemy 
rugowane bądź wyrugowane z polonistyki szkolnej oraz z oficjalnego dyskursu 
na  temat  szkoły. W oglądzie  całościowym, mimo  rzadkich bezpośrednich na‐
wiązań do  rzeczywistości szkolnej  i edukacyjnej dydaktyki, zaskakuje wielość 
polonistycznych kwestii oraz polemik z socrealistycznym literaturoznawstwem 
i oficjalnymi koncepcjami ideologicznego wychowania. Człowiekowi socjalistycz‐
nemu przeciwstawiano antropologię chrześcijańską, człowieka wychowywane‐
go wśród  personalistycznych  ideałów,  czytającego  –  czasem  też może  nieco 
schematycznie – ale zmierzającego ku Prawdzie Przedwiecznej i prawdzie epi‐
stemologicznej literatury i życia.       
 
3. Odwilż i co dalej? – (1956‐1970) 
 
Jakąż drogą tedy mamy ruszyć naprzód,  
gdy opadły stare hamulce?198 
C. Zgorzelski 
 
Rok 1956 przyniósł wiele zmian  i przewartościowań w polityce, kulturze, 
edukacji. Niektóre z nich miały charakter  trwały,  inne okcydentalny. Najważ‐
niejszą zdobyczą października było zaprzestanie terroru199 i fizycznej ekstermi‐
nacji na niemałą skalę, jedną z porażek krótkotrwałość zelżenia ograniczeń cen‐
                                                 
196 List Prymasa Polski do redakcji «Tygodnika Powszechnego», „TP” 1952 nr 46, s. 1. 
197 Cyt za: A. Gołubiew, Zarażeni śmiercią?, „TP” 1948 nr 4, s. 7. 
198 C. Zgorzelski, O badaniach literackich wczoraj i jutro, „TP” 1957 nr 1, s. 2. 
199  R.  Fudali, Heteronomiczny  charakter  ról  społecznych  nauczycieli  w  warunkach  ustroju  totalitarnego  
w Polsce 1945‐1989, „Przegląd Historyczno‐Oświatowy” 2007 nr 1‐2, s. 102.  
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zury oraz polityka wyznaniowa i oświatowa. W przypadku tej ostatniej zauwa‐
żalna  jest niejaka chwiejność, częściowe zmiany, pewna dbałość o pozory przy 
jednoczesnej  trwałości  komunistycznej  koncepcji  wychowania  oraz  wpływu 
marksizmu  („światopoglądu  naukowego”)  w  naukach  humanistycznych,  
w tym polonistyce akademickiej i szkolnej.  
Podczas przełomu 1956  roku krytycznej ocenie poddano stalinowski mo‐
del  edukacji  (wychowania  i  kształcenia),  fałszowanie  i wulgaryzację wiedzy, 
podporządkowanie działań dydaktycznych i wychowawczych ideologii komu‐
nistycznej  i propagandzie200,  indoktrynację nauczycieli, co w rezultacie dopro‐
wadziło do obniżenia autorytetu pedagogów oraz szkoły. Zadaniem szkoły było 
dać przyszłemu obywatelowi takie elementy wiedzy, które uczynią zeń odbiorcę środków 
propagandowych,  stwierdzał krytycznie ówczesny minister oświaty Władysław 
Bieńkowski201. Choć krótkotrwała, «odwilż popaździernikowa» zwróciła się również 
w stronę oświaty, zmieniając ją na chwilę i dając nadzieję na nową, lepszą szkołę w kon‐
tekście coraz silniejszego do tej pory procesu jej ideologizacji202. W listopadowej rezo‐
lucji  ZNP  domagał  się  reformy  szkolnictwa  z  jednej  strony  dostosowującej 
ustrój szkolny do nowego układu stosunków społecznych, z drugiej do potrzeb kraju 
socjalistycznego203.  Ta  ambiwalencja  (bądź  schizofreniczne  rozszczepienie)  bę‐
dzie zauważalna nie tylko w momencie przełomu. Podczas Zjazdu Oświatowe‐
go, który odbył się 2‐5 maja 1957 roku w Warszawie, wskazywano błędy: niski 
stopień  scholaryzacji młodzieży w wieku  ponad  14  lat,  błędy merytoryczne 
programów  nauczania, w  tym  niedostosowanie  do możliwości  poznawczych 
uczniów, skrępowanie nauczycieli restrykcyjną dyrektywnością, kuriozalne tre‐
ści204, postulowano między innymi: wprowadzenie treści fakultatywnych, pozy‐
tywnych, a nie zawierających „elementy rozkładu”, jako „osi ideologiczne” przyjęto 
kulturę solidarności mas pracujących […] dążenie do powszechnej sprawiedliwości spo‐
łecznej, która znajduje swój wyraz w założeniach ustroju socjalistycznego oraz narodo‐
wa kulturę polską205, domagano się opracowania nowych dobrych podręczników 
                                                 
200 R. Grzybowski, Przełomy polityczne  jako momenty  zwrotne w polityce  oświatowej PRL, w: Oświata, 
wychowanie  i  kultura  fizyczna  w  rzeczywistości  społeczno‐politycznej  Polski  Ludowej  (1945‐1989),  red.  
R. Grzybowski, Toruń 2002, s. 52‐53.  
201 W. Bieńkowski, Drogi przebudowy oświaty w Polsce, „Nowa Szkoła” 1957 nr 1, s. 2.  
202 J. Gulczyńska, Wpływ przełomu politycznego 1956 roku na funkcjonowanie szkoły średniej ogólnokształ‐
cącej, w: Przełomy edukacyjne. Dziedzictwo polskiej  teorii  i praktyki, red. W. Szulakiewicz, Toruń 2011,  
s. 261. 
203 S. Majewski, Zagadnienia ustrojowo‐organizacyjne  szkolnictwa na Zjazdach Pedagogicznych w Polsce 
1918‐1961 (wskazania dla współczesności), w: „Przegląd Historyczno‐Oświatowy” 1996 nr 3‐4, s. 195. 
204  J.  Gulczyńska  podaje  przykłady  odnoszące  się  do  języka  polskiego  i  historii,  np.  Zygmunt 
Krasiński ‐ rzecznik szlachetczyzny i wstecznictwa społecznego (op. cit., s. 272). 
205 Zjazd Oświatowy 2‐5 mają 1957 r., Warszawa 1957, s. 73. 
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i wycofania wielu z nich z początku lat pięćdziesiątych206. Minister Bieńkowski 
w  rozrachunkowym  tonie  ówczesnej  publicystyki  optymistycznie  stwierdzał: 
[...] wielka akcja odkłamania szkoły jest już prowadzona. Czyni się ją po to, aby nie było 
tej nienormalnej rozpiętości między tym, co widzimy, a tym, co wiemy, między tym, co 
mówimy, a co widzimy za oknem. […] Teraz jednak musimy sami siebie poddać reedu‐
kacji, musimy zacząć myśleć na nowo. Program musi być kanwą, na której nauczyciel 
całkowicie  samodzielnie  musi  realizować  jego  treść  poznawczą  i  wychowawczą207.  
W efekcie wycofano się z akcji  ideologicznego samokształcenia nauczycieli, zlikwi‐
dowano  przedmiot  nauka  o  konstytucji,    przywrócono  jako  przedmiot  nad‐
obowiązkowy lekcje religii, korygowano programy nauczania. W instrukcji pro‐
gramowej na rok szkolny 1957/58 i następny zrezygnowano ze sformułowania 
o  socjalistycznym  ideale  wychowania,  wysunięto  natomiast  cele  techniczne  
i praktyczne208. Okres mówienia „własnym głosem”, nadziei pluralizmu  świa‐
topoglądowego  (powrotu  treści  religijnych  do  wychowania  i  kształcenia),  
odkłamania  fałszów  epistemologicznych  filologii  i  historii  nie  trwał  długo. 
Ostry kurs, określany czasem  jako druga ofensywa  ideologiczna w oświacie209, za‐
cznie  się w  1958  roku,  jej  forpoczty   miały miejsce  znacznie wcześniej.  Tak 
wcześnie, że właściwie można by mówić o zmianie tonu dyskusji, natomiast nie 
stosunku co do meritum. W maju 1957 roku podczas IX Plenum KC PZPR pod‐
jęto uchwalę o objęciu młodzieży szczególnym zainteresowaniem i działalnością 
wychowawczą partii, w celu zdobycia na nią bezpośredniego wpływu210, równo‐
cześnie kierowano zarzuty braku obywatelskiej postawy wobec duchowieństwa 
i  przestrzegano  przed  szerzeniem  nietolerancji  wobec  niewierzących211.  
W styczniu 1957 roku na Uniwersytecie Warszawskim utworzono Klub  Inteli‐
gencji Ateistycznej, który przekształcił się w lutym w Ogólnopolskie Stowarzy‐
szenie Ateistów i Wolnomyślicieli, w tym samym czasie powstało Towarzystwo 
Szkoły Świeckiej (późniejsze Towarzystwo Krzewienia Kultury Świeckiej), oba  
stawiały  sobie  za  cel  całkowite  zeświecczenie  instytucji  społecznych,  a  zwłaszcza  
szkoły212. Oba  korzystały  też  z wszechstronnego wsparcia,  szczególnie  finan‐ 
sowego,  władz  partyjno‐rządowych.  W  połowie  1958  roku  Sekretariat 
 
                                                 
206 S. Majewski, op. cit., s. 196‐197. 
207  Przemówienie Ministra Oświaty Władysława  Bieńkowskiego, w:  Zjazd Oświatowy  2‐5 maja  1957  r.,  
s. 114, 124. 
208 S. Majewski, op. cit., s. 197. 
209 Por. R. Grzybowski, op. cit., s. 54‐55. 
210  K.  Dobrzyński,  Programy  oświatowe  polskiej  radykalnej  lewicy  socjalistycznej  i  polityka  oświatowa 
PZPR, Warszawa 1982, s. 206‐207 oraz R. Grzybowski, op. cit., s. 55. 
211 R. Grzybowski, op. cit., s. 55. 
212 Ibidem, s. 55‐56. 
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KC PZPR opracował zasady polityki partii wobec Kościoła, co wpłynęło też na 
politykę oświatową – od 1 września 1958 roku rozporządzeniem ministra Bień‐
kowskiego  odsunięto  zakonników  od  nauczania  religii w  szkołach  państwo‐
wych,  rozpoczęto  też usuwanie krzyży  z obiektów  szkolnych213, w  1961  roku 
przy okazji  reformy systemu oświaty  religię całkowicie ze szkół usunięto. Na 
wzór  radziecki  podporządkowano  też  prezydiom  rad  narodowych wydziały 
oświaty,  powołane  do  nadzorowania  i  administrowania  placówek  oświato‐
wych, co spotkało się z krytycznymi ocenami Artura Kopacza w „Tygodniku”: 
Przede wszystkim administracja szkolna winna być wyjęta spod zależności od rad naro‐
dowych. Należy wrócić do form organizacyjnych kuratoriów szkolnych, które by bezpo‐
średnio podlegały Ministerstwu Oświaty.  […] Zależność bowiem  od  czynników poli‐
tycznych  była  zawsze  szkodliwa  dla  szkoły214.  24 września  1958  roku  odbyła  się 
narada  aktywu  oświatowego, podczas  której Władysław Gomułka  potwierdził 
niezmienność przyjętych celów socjalistycznego wychowania215, krytycznie oceniając 
dotychczas stosowane metody  ich urzeczywistnienia, można by  rzec,  iż „stare 
fobie  rządzących  zostały  obleczone  nową  retoryką”216.  Uchwała  III  Zjazdu  PZPR  
z marca 1959 roku określiła twardy kurs sprawowania władzy (Partia […] sta‐
nowi  stos pacierzowy państwa217). W programie nauczania dla szkoły podstawo‐
wej  z  1959  roku określono  socjalistyczny  ideał  szkoły  i wychowania. VII Ple‐
num  PZPR  (styczeń  1961)  odniosło  się  do  kwestii  reformy  oświaty,  czego 
skutkiem była ustawa o rozwoju systemu oświaty w PRL z 15 lipca 1961 roku, 
obowiązująca  przez  następnych  trzydzieści  lat.  Wprowadzała  ośmioletnią 
obowiązkową  szkołę podstawową,  co  siłą  rzeczy prowadziło do  korekt  bądź 
zmian programów nauczania i podręczników. Pozytywne w oświacie zjawisko 
stabilizacji i stabilności w tym przypadku współistniało z ustrojem politycznym 
systemowo  zakładającym  ideologiczne  oddziaływanie,  kształtowanie  świato‐
poglądu  materialistycznego,  mimo  korekt  w  celach,  metodach  i  treściach  
stanowiło  constans    polityki  oświatowej,  wizji  wychowania  i  wykształcenia.  
Dekada  lat  sześćdziesiątych,  okres  względnej  stabilizacji,  przerwany  praską 
wiosną,  także w  oświacie  zaznaczył  się  odejściem  od  terroru  ideologicznego, 
drastycznych metod policyjnych,  jednak w sferze treści nie nastąpiło zdecydo‐
wane  odcięcie  od  narzuconych  ujęć  i  interpretacji,  ustalone  i  utrwalone  
w  czasach  stalinowskich, poddane  łagodzącym  zabiegom, nadal kształtowały 
pamięć  zbiorową  –  być  może  skuteczniej,  bowiem  jak  trafnie  zauważył  
                                                 
213 Okólnik nr 26 Ministerstw Oświaty, Dz. Urz. Min. Ośw. 1958 nr 9, poz. 123. 
214 A. Kopacz, Wydział oświaty czy kuratoria szkolne?  „TP” 1957 nr 4, s. 2. 
215 R. Grzybowski, op. cit., s. 54. 
216 R. Fudali, op. cit., s. 104. 
217 Uchwała III Zjazdu PZPR, O węzłowych zadaniach politycznych partii, „Nowe Drogi” 1959 nr 4, s. 21. 
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Tadeusz Dobrowolski: Każdy fałsz jest tym niebezpieczniejszy, im więcej elementów, 
oczywiście prawdziwych, w sobie zawiera218.                            
Paradoksem  dziejów  nauczania  języka  polskiego  oraz  historii  literatury  
w szkole jest to, iż odwilżowe dyskusje dydaktyczne – głównie jednak dotyczą‐
ce metodyki i atmosfery szkoły  –  zaczęły się tu znacznie wcześniej, natomiast 
nader  stabilny  okazał  się  fundament polonistycznej metodologii  rzutujący na 
treści nauczania. W następstwie stalinizacji istotnym dla ówczesnej szkoły polskiej był 
wpływ władzy na tzw. jałowienie literatury polskiej219, do czego przyczyniła się poli‐
tyka  wobec nauki, oświaty i kultury, w tym działalność wydawnicza. W krót‐
kim okresie  swobody  słowa  i kontynuacji  żarliwego  tonu przedpaździerniko‐
wego  „Tygodnika”  Maria  Rzeuska  konstatowała:  „sytuacja  w  polskiej  nauce  
o literaturze ma charakter przedzgonny i nie da się porównać z ciężkim stanem innych 
nauk, nawet humanistycznych”, dodając, iż „Jeszcze gorzej wygląda sprawa rzesz na‐
uczycieli  polonistów, wykształconych w  ciągu  ostatnich  ośmiu  lat. W  ich  reedukację 
naukową trzeba będzie włożyć cierpliwą, długą i życzliwą im pracę”220. Były to nadzie‐
je płonne, dominująca metoda221 ewoluowała, przybierała modniejsze i bardziej 
barwne  szaty  od  siermiężnego  socrealizmu,  rezygnowała  z  brutalnego  oręża 
pogróżek, nie zamierzała  jednak oddawać pola  i  to  tak ważnego,  jak oświata, 
szkoła, programy  i podręczniki  szkolne. Literacko‐dydaktyczne  „mity  funda‐
torskie” Polski Ludowej zostały wytworzone i nie planowano odesłania ich do 
lamusa.  
Dyskusję  na  temat  jakości  nauczania  oraz  podręczników  do  języka  pol‐
skiego podjęto już w roku 1953222, przedstawiono uwagi krytyczne, także doty‐
czące niskiego poziomu  absolwentów  liceów  zdających na  studia,  rozrachun‐
kowa  atmosfera  popaździernikowych  debat  objęła  też  oczywiście  szkołę  
i edukację polonistyczną, jednak, nawet z racji niejakiej powolności legislacyjnej 
i administracyjnej oraz szybkiego usztywnienia kursu partii, nie stała się prze‐
łomem, choć oczywiście oddziałała na konstrukcję programów, podręczników 
oraz  stylu nauczania. W  tej   dziedzinie zauważalne są charakterystyczne cza‐ 
 
                                                 
218 T. Dobrowolski, Cybernetyka: filozofia wydajności, „TP” 1957 nr 6, s. 5. 
219  J. Gulczyńska, Wpływ  przełomu  politycznego  1956  roku  na  funkcjonowanie  szkoły  średniej  ogólno‐
kształcącej, s. 265. 
220 M. Rzeuska, Ratujmy polską naukę o literaturze, „TP” 1957 nr 3, s. 6. 
221 Jednym z zadań, przed  jakimi stanęły po 1945 roku gremia partyjno‐państwowe odpowiadające za naukę  
i szkolnictwo wyższe, było upowszechnienie  (a z czasem  ‐ uczynienie dominującą) metodologii marksistow‐
skiej w dyscyplinach humanistycznych [...] (J. Smulski, Przewietrzyć zatęchłą atmosferę uniwersytetów. Wo‐
kół literaturoznawczej polonistyki doby stalinizmu, Toruń 2009, s. 11. 
222 Por. przypis 20 w II rozdz. cz. 2, także B. Gromadzka, Podręczniki szkolne do literatury jako narzędzie 
wprowadzania w tradycję, Poznań 2006, s. 24. Beata Gromadzka dyskusję datuje na okres 1952‐1954, 
jej apogeum przypadło jednak na rok 1953.  
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sowe  przesunięcia. Do  1961  roku  obowiązywała  7‐letnia  szkoła  podstawowa 
oraz 11‐letnia szkoła powszechna, od  roku szkolnego 1962/63 zaczęto  realiza‐
cję  8‐letniej  szkoły  podstawowej,  obowiązywało  czteroletnie  liceum  ogólno‐
kształcące,  2‐3‐letnia  szkoła  zawodowa  albo  5‐letnie  technikum/liceum  zawo‐
dowe.   W szkołach podstawowych w roku szkolnym 1957/1958 obowiązywała 
instrukcja  programowa,  zachowująca  wskazówki  interpretacyjne  do  lektur 
obowiązkowych,  rezygnująca  ze  szczegółowych  dyrektyw  dla  nauczyciela, 
wskazujących liczbę godzin przeznaczonych na omawianie określonych kwestii 
oraz wyłącznie klasowej interpretacji, program z roku 1959 przywracał wycho‐
waniu ideologiczny charakter, natomiast novum był zestaw lektur uzupełniają‐
cych, zawierający przede wszystkim literaturę przygodową, podróżniczą i fan‐
tastyczną,  często  interesującą,  jednak  starannie  omijającą  tematykę  religijną 
oraz duchowy wymiar ludzkiego istnienia, ukazywanego w nich zazwyczaj ja‐
ko pogoń za przygodą  lub walka z przeciwnościami pozwalająca wykazać się 
sprytem, inwencją, siłą.  W fazie postodwilżowej obowiązywało kilka podręcz‐
ników o różnym okresie użytkowania. Np. dla klasy V: 1951‐1956 – G. Pauszer‐ 
‐Klonowska, Dzień dzisiejszy; 1957‐1963 – B. Kubski,  J. Zieliński, Wypisy; 1964‐ 
‐1976 – M. Nagajowa, A. Świerczyńska, W naszej ojczyźnie oraz S. Aleksandrzak, 
Z.  Przyrowski,  Z  bliska  i  z  daleka. Wypisy  dla  klasy  V.  Sporą  stabilność miały 
obowiązujące  do  początku  lat  sześćdziesiątych  podręczniki  autorstwa  
J. Dembowskiej, H. Rudnickiej, T. Wojeńskiego do klasy VI – Dom i świat (1951‐  
‐1961) oraz VII – Na drodze przemian (1951‐1960). Od 1962 do 1965 roku obowią‐
zywały  w  klasie  VI  –  Wypisy  B.  Kubskiego,  od  1966  do  1971  Świat  i  my  
J. Dembowskiej, Z. Saloniego, P. Wierzbickiego223. Nierzadko zresztą nadal two‐
rzyli  je  niedawni  gorliwi  orędownicy  naukowego  światopoglądu,  np.  Piotr  
Bagiński224 czy dla  liceum Ryszard Matuszewski225. Dla klasy II  liceów, techni‐
ków  i  liceów  zawodowych w  1968  roku  ukazał  się  podręcznik  S.  Jerschiny,  
Z. Libery, E. Sawrymowicza, który zastąpił Historię literatury polskiej dla klasy X. 
Cz.  1.  Romantyzm  Kazimierza  Wyki  obowiązujący  od  1952  roku.  Beata  
Gromadzka czyni go exemplum  rozdziału zatytułowanego Podręcznik  jako ma‐
nipulacja226,  natomiast  chronologicznie  późniejszy  charakteryzuje  następująco: 
Podręcznik Jerschiny, Libery i Sawrymowicza napisany został bez liczenia się z możli‐
wościami  percepcyjnymi  ucznia.  Język  i  styl  wprowadzenia  jest  bezbarwny  i,  co  za  
tym  idzie,  nużący  monotonią  powtarzanych  określeń,  w  rodzaju:  „pracowity  
                                                 
223 Podaję za: Z. Zasacka, Wyobrażenia ojczyzny i oblicza patriotyzmu w podręcznikach do języka polskiego 
dla szkoły podstawowej w latach 1945‐1990, Warszawa 2000, s. 214‐215. 
224 P. Bagiński, W. Hajdrych, Wypisy dla kl. 8, Warszawa 1958. 
225 R. Matuszewski, Literatura polska w  latach 1918‐1955, Warszawa 1956 oraz wyd. nast. zmn. np. 
1960, 1964.  
226 B. Gromadzka, op. cit., s. 88‐98. 
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i płodny pisarz”, „najszlachetniejsze dążenia wolnościowe narodu”, „ostra krytyka rze‐
czywistości”, „wolnościowe hasła”, „tendencje realistyczne”, „idea postępu”, „pragnie‐
nie  rewolucji”.  Są  to wyrażenia  bardziej  na miejscu w  broszurze  agitacyjnej,  użyte  
w podręczniku nie pozostawiają złudzeń co do  intencji autorów. Po  lekturze pozostaje 
wrażenie, że sylwetki autorów i charakterystyki ich dzieł różnią się między sobą datami, 
tytułami  i  realiami  geograficznymi,  bowiem  komentarze  są  czasem  bliźniaczo  podob‐
ne”227. Nawet  selektywne  przykłady wskazują  na  swoisty  eklektyzm  czasów 
przełomu, eklektyzm  tym wyrazistszy,  im bardziej przełom   był krótkotrwały 
oraz w  jakiejś mierze wynikający  z  „buntu  kwiatów  przeciwko  korzeniom”.  
Falę dyskusji wywołała reforma szkolna wprowadzona w 1961 roku. Toczono 
ją w gronie dydaktyków, polonistów oraz pedagogów, filozofów, dziennikarzy; 
ukazywała nastroje, postulaty, braki oraz atmosferę  środowiska   politycznego  
i edukacyjnego. Lata następne  to okres względnej stabilizacji, odrzucenia bru‐
talnego upolitycznienia  treści nauczania, odświeżenia metod, zachęt do stoso‐
wania heurezy, dyskusji, działań problemowych,  zwiększenia  samodzielności 
ucznia, uatrakcyjnienia dydaktyki,  jednak przy cały czas obowiązującym pod‐
daniu  treści  nauczania  prymatowi materialistycznej  koncepcji  rzeczywistości, 
obecnym choćby w całym repertuarze schematycznej frazeologii, opartej o poję‐
cia wstecznictwa  i  postępu  oraz,  odnoszącego  się  doń, wartościowania. Wobec 
rozluźnienia ideologicznego gorsetu w stosunku do części zjawisk kulturowych 
metoda marksistowska, bez wątpienia, była mniej uciążliwa w odniesieniu do 
sfery  artystycznej  i  bytowej niż we wcześniejszych  latach  jej  obowiązywania, 
jednak stabilna i niezmiennie niechętna pozostała aspektom religijnym, werbal‐
ną  walkę,  rzadszą  i  mniej  wulgarną,    zastępując  dotkliwym  i  skutecznym 
przemilczeniem,  mityzacją  nowoczesności  laicyzmu,  manipulacją  informacją  
i wiedzą, w tym jej brakiem dostępności, izolacją intelektualną katolicyzmu228. 
W „Tygodniku Powszechnym” w latach   1956‐1970 problematyka wiedzy 
o  literaturze  i   polonistyce szkolnej pojawia się nierzadko, choć w nieregular‐
nych interwałach czasowych, a tematem wypowiedzi są dotyczące tej dyscypli‐
ny  kwestie  ogólne  (kształcenie  akademickie,  metodologia),  programy,  
podręczniki,  szkoła,  nauczyciele,  młodzież. W  rozdyskutowanym  roku  1956 
podczas  Zjazdu  Literatów  proklamowano  pogrzeb  literackiego  socrealizmu229,  
a Stefan Kisielewski w wiechowskiej stylizacji entuzjastycznie ogłaszał: Ludzie 
kochane, co też to się dzieje?! Znowu wydajemy „Tygodnik Powszechny” i to ten sta‐
ry,  reakcyjny,  czyli  po  nowemu  postępowy,  a  nie  ten  drugi,  postępowy,  czyli  
                                                 
227 Ibidem, s. 105‐106. 
228 Cyprian, Laicyzm ale po co?, „TP” 1957 nr 37, s. 4.  
229 JBS, Zjazd literatów, „TP” 1956 nr 1, s. 3. 
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właśnie  reakcyjny230.   W  pierwszym  numerze  z  1957  roku Czesław Zgorzelski 
ostrożnie pytał: Jakąż drogą tedy mamy ruszyć naprzód, gdy opadły stare hamulce?231, 
Ludwik Hieronim Morstin pisał o Lechoniu232, a  Juliusz Kleiner zauważał po‐
trzebę równowagi postaw twórczych”233. 
Problematyka oświatowa pojawiła się w obszernej wypowiedzi Marii Rze‐
uskiej pod wymownym tytułem Ratujmy polską naukę o literaturze, które to słowa 
stały się wywoławczym hasłem części dyskusji poświęconej badaniom  literac‐
kim w Polsce oraz IBL‐owi234. Badaczka, absolwentka Uniwersytetu Wileńskie‐
go, przed wojną bliska kręgom lewicowych intelektualistów, trafnie zauważała, 
iż od stanu nauki zależy poziom w polskiej szkole. Sytuację filologii polskiej oce‐
niała  jako  katastrofalną  –  zastój  umysłowy  i  partykularyzm,  których  przyczyny 
widziała m.in. w tym, iż są już na polskich katedrach uniwersyteckich ludzie, którzy 
znają  tylko  odległe XIX‐wieczne  problemy  i  odklepują  je  stalinowską metodą,  nawet 
zresztą nie wymieniając Stalina. […] Zagadnienia polityki nie zastąpią zagadnień na‐
uki. Skutkiem stawało się niedouctwo  i sprymitywizowanie myślenia młodych, pro‐
wadzące do  intelektualnej  degradacji. Autorka  artykułu  przywoływała  sytuację  
z ćwiczeń proseminaryjnych z 1952 roku, gdy student z obawą przedstawił te‐
mat – miłość matki do syna – Dymu Marii Konopnickiej. Obawę wywoływała 
niezgodna z marksistowskim kluczem  interpretacja. Poziom  edukacji nauczy‐
cielskiej stawał się tego pochodną i wywoływał poważne obawy, prowadząc do 
postulatu, nigdy niezrealizowanego, naukowej reedukacji.   Podobnie, krytycznie 
ocenione zostały podręczniki, które pospiesznie „poprawiano” – większość obec‐
nych,  nawet  „odczyszczona”  i  upiększona  dodatkami  o  „artyzmie”  nie nadaje  się  do 
użytku235.  Jako  rozwiązanie Maria Rzeuska proponowała powrót do przedwo‐
jennych  lub  rozpisanie konkursów na nowe. W podobnym  tonie wypowiadał 
się, zajmujący się także kwestiami ustroju oświatowego, Artur Kopacz, pisząc: 
Programy  i  podręczniki  szkolne,  zwłaszcza  dla  języka  polskiego  i  historii  były  
                                                 
230 Kisiel, Remanent świąteczny, czyli świat na nogach, „TP” 1956 nr 1, s. 4. 
231 C. Zgorzelski, op. cit. 
232 L.H. Morstin, Lechoń, „TP” 1957 nr 1, s. . 
233 J. Kleiner, O równowagę postaw twórczych, „TP” 1957 nr 1, s. 7. 
234  W  47  numerze  „Tygodnika”  w  następujący  sposób  prezentowano  wspomnianą  dyskusję  
w  odredakcyjnym  wstępie  do  artykułu  Marii  Rzeuskiej  Prof.  Budzyk  jako  „historyk  Kościoła”:  
Z początkiem bieżącego roku toczyła się na łamach naszego pisma wielka dyskusja o sprawie badań literackich 
w  Polsce,  a  w  szczególności  o  Instytucie  Badań  Literackich.  Rozpoczęli  ją  prof.  Czesław  Zgorzelski  
(O  badaniach  literackich wczoraj  i  jutro, „Tygodnik Powszechny” nr 416)  i dr Maria Rzeuska  („Ratujmy 
polską naukę o literaturze” nr 418). W dalszej dyskusji zabierali głos prof. Kazimierz Budzyk (nr 420), prof. 
Kazimierz Wyka, Maria Dłuska i Konrad Górski (nr 424) oraz prof. Feliks Araszkiewicz (nr 430). Dyskusja 
toczyła się także na łamach innych czasopism [...].  
235 M. Rzeuska,  Ratujmy polską naukę o literaturze, „TP”  1957 nr 3, s. 7. 
 117
bodaj najsłabszą stroną naszej szkoły236. Kilka miesięcy później, omawiając zmiany, 
narzekał na niski poziom nauczycieli, podobnie  jak Maria Rzeuska, wskazując 
na  potrzebne  dodatkowe  przeszkolenie.  Brak  merytorycznego  przygotowania  
charakteryzował na przykładzie znanym z autopsji: Osobiście miałem sposobność 
rozmawiać  z  młodą  nauczycielką,  która  uczyła  w  szkole  podstawowej.  Nie  umiała  
ona dokładnie wyjaśnić, czym była Konstytucja 3 Maja, nic nie wiedziała, co się działo 
we Wrześni, co  to był wóz Drzymały237, wyrażał obawy, czy braki w nauczyciel‐
skim wykształceniu, wręcz rażąca ignorancja, nie staną na przeszkodzie wdra‐
żaniu  treści nowych programów. Dość   obszernie omawiał zmiany dotyczące 
nauczania języka polskiego w szkole podstawowej i liceum ujęte w instrukcjach 
programowych  Ministerstwa  Oświaty.  Notabene  edukacja  polonistyczna  
w szkołach zawodowych właściwie była na „Tygodnikowych” łamach niezau‐
ważana, co w jakiejś mierze zgadzało się z linią programową pisma i jego adre‐
satami  –  przede  wszystkim  inteligencją.  Kopacz  odnotowywał,  iż  Młodzież  
w nowym roku szkolnym dowie się o wielu rzeczach, które dotychczas nie były objęte 
programem. Minister Bieńkowski wołał o prawdę w nauczaniu i rzeczywiście widzimy 
już pewne rezultaty tego dążenia. Wprawdzie nie jest to jeszcze w stu procentach cała 
prawda, wiele momentów zostało bowiem pominiętych, ale to co jest, daje nauczycielowi 
duże  możliwości  w  jego  pracy  szkolnej238.  Najważniejszymi  dla  wychowania  
i nauczania miały stać się historia i język polski (określone jako podstawa nowego 
kierunku, w którym ma zmierzać szkoła), w założeniach programowych odrzucono 
cały  balast materiałowy  nie mający  nic wspólnego  z  nauką  języka  polskiego,  zimny  
i  oschły,  i  zupełnie  nie  przemawiający  do  umysłu  i  duszy  dziecka. Autor  artykułu 
dość szczegółowo omawia zawartość programów szkoły podstawowej i liceum. 
W tej pierwszej Nauka opierać się ma teraz na utworach wybitnych pisarzy polskich 
jak:  Mickiewicz,  Słowacki,  Lenartowicz,  Kraszewski,  Prus,  Sienkiewicz,  Tuwim,  
Staff i inni. […] Do programów tych daje Ministerstwo Oświaty wskazania, że z utwo‐
rów  pisarzy  polskich  «nauczyciel  powinien  czerpać  tematykę  wychowawczą,  wzory 
pięknego  języka  oraz ma na  lekcji  języka  polskiego  stworzyć warunki  bezpośredniego 
oddziaływania samego utworu literackiego poprzez wielokrotne i różnorodne obcowanie 
uczniów  z  tekstem». W  odniesieniu  do  liceum  instrukcja  zakładała  rozwijanie 
uczuć patriotycznych, przywiązanie do kultury narodowej oraz szacunek wo‐
bec kulturalnego dorobku innych. Artur Kopacz opowiadał się za erudycyjnym, 
opartym  na  faktograficznym  bogactwie,  programem,  pisząc:  [...]  w  klasie  
 
 
                                                 
236 A. Kopacz, Problem reformy szkolnictwa polskiego, „TP” 1957 nr 10, s. 2. 
237 A. Kopacz, Szkoła na nowej drodze, „TP” 1957 nr 37, s. 4. 
238 Ibidem. 
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dziewiątej poleca się czytanie kazania «O miłości Ojczyzny» ks. Piotra Skargi. Trudno 
jednak zrozumieć, dlaczego w omawianiu Reformacji, nie ma żadnej wzmianki o tłuma‐
czeniu Pisma  św.  [właśnie  taka pisownia – dopisek mój, E.M.K.] przez  ks. Wujka  
i dlaczego pominięto również wiadomość o protestanckim tłumaczeniu Nowego Testamen‐
tu przez Murzynowskiego […]. Bardzo krótka jest wzmianka w podręczniku o literaturze 
ariańskiej  (tylko  dwie  strony),  a  przecież  literatura  ta  jest  bardzo  ciekawa.  Z  kolei  
w XI klasie zakładane jest omawianie literatury współczesnej (okres wojny i oku‐
pacji  oraz  Polski  Ludowej),  oczywiście  w  wyborze  nazwisk  i  tekstów,  
niekoniecznie jednak satysfakcjonujących, co skutkuje uwagą: Nie wszyscy wybitni 
pisarze  tego okresu zostali uwzględnieni. Pozytywnie został odebrany programowy 
imperatyw omawiania udziału pisarzy w działalności konspiracyjnej, środowiska 
pisarskiego we Lwowie w latach 1939‐1941 i na emigracji w Związku Radzieckim oraz 
twórczości  pisarzy  polskich  na  emigracji  zachodniej. To  już  duży  postęp! podsumo‐
wywał autor. Bronisław Mamoń stwierdzał: Od pewnego czasu w polonistyce coraz 
bardziej docenia się konkret, coraz mniej dorobioną do niego interpretację239. Upominanie 
się o  fakty, rzeczowość,  także kosztem   komfortu pamięci ucznia, odpowiadało 
odwilżowemu  klimatowi,  pozwalającemu  na  mówienie  o  tym,  co  niedawno  
skazane  było  na  niebyt,  intelektualną  polityczną  tabuizację,  prosty  i  dotkliwy  
instrument  przerabiania  mentalności  społeczeństwa.  Fundament  tych  działań  
został wykonany, a jego istotnym elementem byli ludzie – naukowcy, nauczycie‐
le, krytycy, autorzy podręczników, wstępów i omówień, niektórzy już wyłącznie 
posługujący się interpretacyjną nowomową. Przeciwstawianie się temu zjawisku 
istniało,  jednak szkoła dość silnie zachowuje różnorodne zjawiska, będąc nośni‐
kiem zarówno tradycji  jak postępu i ich pozytywnych i negatywnych aspektów. 
Toteż nierzadko pojawiał się wątek odbudowy autorytetu nauczyciela  i szkoły. 
Kryjący się pod inicjałami PM autor opowiadał się za wychowaniem w dyscypli‐
nie i karności oraz za dawaniem rzetelnej wiedzy i kształtowaniem świadomości 
społecznej240. Ostro klimat ówczesnej polonistyki charakteryzował Feliks Arasz‐
kiewicz, co warto przywołać w wymownym cytacie: Strażnicy byli wciąż ci sami:  
w  IBL,  w  Radzie  Głównej,  w Ministerstwach  Obojga  Oświaty  i  Kultury,  w  PAN,  
w wydawnictwach polonistycznych.  […] a zaczadzeni nauczyciele  i młodzież dusili  się  
w  kłamstwie  i  Ciemnogrodzie.  […]  Strażnicy  czasopisma  «Polonistyka»  byli  ci  sami  
w  roku  1950,  co  i  dzisiaj,  podpisują  tymi  samymi nazwiskami  diametralnie  przeciwne 
 manifesty  programowe,  bez  wspomnienia,  bez  zająknięcia  się,  że  to  oni,  ci  sami  
tamte, przed kilku laty, normy, nakazy tworzyli i narzucali. […] Ten sam sztab publiko‐
wał podręczniki szkolne, które zabijały sloganami myśl krytyczną  i  fałszowały prawdę 
przeszłości wyborem i doborem materiału, a «interpretacje» obniżały lub wniwecz obra‐
                                                 
239 B. Mamoń, Trzy pokolenia o Mickiewiczu, „TP” 1957 nr 7, s. 7. 
240 PM, O odbudowaniu autorytetu szkoły, „TP” 1957 nr 21, s. 12. 
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cały dorobek polskiej twórczości. […] To były ponure i bolesne lata «eksperymentu» 
nad młodzieżą, nad nauką, nad polonistyką wszystkich  stopni241.   System eduka‐
cyjny w tej samej wypowiedzi określał jako odgórny, administracyjny, zbiu‐
rokratyzowany,  stronniczy,  jednotorowy.  Wtórował  mu  Jan  Zalewski:  
Potrzebna  zdrowa,  tęga miotła na  oczyszczenie  oświaty  z  analfabetyzmu,  ciemno‐
grodu,  ignorancji,  kumoterstwa  i  biurokracji242. W migawkach  z  sal  egzaminacyj‐
nych krytykowano niski poziom absolwentów  szkół – kalki  słowne, uogól‐
nienia,  braki  wiedzy  historycznej  i  literackiej243,  zwrócono  uwagę  na 
wypaczającą funkcję omówień  tekstów244, Bronisław Mamoń trzeźwo wska‐
zywał,  iż w polonistyce występuje niby wiele nurtów,  a właściwie dwa nurty,  
a prominentny Stefan Żółkiewski twierdzi to samo, używa tylko innych słów245.  
Pod koniec roku 1957 dwukrotnie głos zabrała dr Maria Rzeuska, kon‐
tynuując wypowiedzi z  trzyczęściowego cyklu Ratujmy polską naukę o  litera‐
turze.  W  artykule  zatytułowanym  Prof.  Budzyk  jako  „historyk  Kościoła”246  
polemicznie,  szczegółowo  omówiła  wiele  ujęć  dotyczących  renesansu  
w  podręcznikach  oraz  materiałach  pomocniczych  do  języka  polskiego  
dla  klasy  IX. Wskazała w  nich  na  liczne manipulacje:  przesunięcie  granic 
średniowiecza  i  renesansu w  celu  uzasadnienia  błędnych  tez,  falsyfikacje  
interpretacyjne  wobec  wielu  tekstów  i  zjawisk  –  reformacji,  humanizmu  
renesansowego, walki  o  język  polski, walki  o  realizm,  Lamentu  świętokrzy‐
skiego, biografii Klemensa Janickiego, Psałterza oraz Trenów Jana Kochanow‐
skiego. Wbrew prawdzie  i  rozsądkowi niemal wszystkie zagadnienia  źródeł  i  cech 
renesansu  polskiego  są  dla  prof.  Budzyka  zagadnieniami  «walki  z  Kościołem», 
wszystkie  też zlewają  się w  ten  jeden obsesyjny problem – stwierdzała Rzeuska, 
swoje słowa popierając  licznymi cytatami z publikacji Kazimierza Budzyka 
oraz  staranną  argumentacją,  której  przykłady  warto  przywołać.  W  tej,  
tak na pozór niewinnej  interpretacji, prof. Budzyk  jawnie zmienia  tekst «Trenów» 
tak co do litery, jak co do intencyj. W tym wyraźnie celu, by poetę jakoś «ustawić» 
według własnych  bardzo niehistorycznych  pojęć  o  tym,  jaki  powinien  być  «postę‐
powy»  twórca  wielkiej  polskiej  poezji.  Otóż  ani  w  jednym  wierszu  «Trenów»  
Kochanowski  nie  zdobył  się  na  «pochwałę  życia».  Tym  bardziej  takiego,  «które  
musi  się  p  o  g  o  d  z  i  ć    z  działaniem  praw  rządzących  przyrodą».  
 
 
                                                 
241  F. Araszkiewicz, Nie na Soplicę – na Płuta!, „TP” 1957 nr 15, s. 4. 
242 J. Zalewski, A jednak tę reformę trzeba przeprowadzić!, „TP” 1957 nr 33, s. 2. 
243 KŻ, Wysokie progi (migawki z sal egzaminacyjnych), „TP” 1957 nr 29, s. 4. 
244 Goa, Przedmowy i posłowia, czyli o wielkim nieporozumieniu, „TP” 1957 nr 38, s. 5. 
245 B. Mamoń, Pozory, czyli o kulturze taktyki, „TP” 1957 nr 39, s. 2. 
246 „TP” 1957 nr 47, s. 3‐4. 
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Kochanowski w «Trenach» zna «prawo krzywdy pełne»  przedwczesnej śmierci, «prawo 
powszechne» zmienności losu i fortuny, ale nie zna «działania praw rządzących przyro‐
dą». Zwrot ten ma charakter terminologiczny. Nabrzmiały jest treścią różnych kierun‐
ków filozofii materialistycznej, zwłaszcza XIX w. Stosowanie go do «Trenów» przenik‐
niętych chrześcijańską  filozofią czasów tak odległych  i odmiennych musi prowadzić do 
fałszowania  prawdy. O  to  też  zresztą  prof. Budzykowi  chodzi247. W odniesieniu do 
Lamentu świętokrzyskiego Maria Rzeuska stwierdza: Nieprawdą jest, że Chrystus 
został tu «przedstawiony nie jako Bóg, ale jako człowiek», prawdą jest natomiast, że zo‐
stał  przedstawiony  i  jako  Bóg,  i  jako  człowiek.  To  że mówi  się  o Nim  również  jako  
o  człowieku,  nie  jest  żadnym  dowodem  na  renesansowość  pieśni,  ponieważ w wielu 
utworach średniowiecznych, gdzie nawet prof. Budzyk nie szuka cech odrodzenia, sytu‐
acja przedstawia się tak samo. Z tej prostej racji, że w dogmatyce katolickiej Chrystus 
ma dwoistą naturę – boską  i  ludzką zarazem248. Podsumowaniem polemiki  jest za‐
rzut „etapowości” – Etapista pobiera i zarzuca przekonania naukowe nie według po‐
trzeb i konieczności krytycznego poznania, lecz pod wpływem i naciskiem zmian w bie‐
gu  życia politycznego.  […] Etapowość  jest zaprzeczeniem  rozwoju myśli poznawczej. 
Hamuje  ją  i  sprowadza na manowce,  jednak demoralizuje dusze  i umysły,  zwłaszcza 
młodych  pracowników. Niszczy w  nich  poczucie  odpowiedzialności  za własne myśli  
i słowa, zniechęca do uzasadniania przekonań osobistym wysiłkiem i wypowiadania ich 
bez względu na konsekwencje249. Nekrolog bohatera tych słów w 12 numerze „Ty‐
godnika” z 1964 roku zredagowano zgodnie z zasadą de mortuis nihil nisi bene250.  
W kwestiach polonistycznych Maria Rzeuska raz jeszcze zabrała głos, odnosząc 
się do  polemik Kazimierza Wyki  i Marii Dłuskiej  oraz działalności  Instytutu 
Badań Literackich, od 1951 odpowiadającego w myśl trzynastu punktów paragrafu 
czwartego za wszystkie zakresy nauk o  literaturze  i  jej nauczania251. Sprzeciwiła się 
wygodnej idei «samonaprawy» Instytutu, opowiadając się za zwołaniem zjazdu 
polonistów oraz wspólnego wysiłku  środowiska polonistycznego w celu wyj‐
ścia  ze  starych  kolein  błędnej metodologii  etapistów  –  naprawa  w  nauce  może 
przyjść tylko ze zbiorowego wysiłku, wyzwolenia go, pobudzenia myśli, ruchu  intelek‐
tualnego, z wkładu i dorobku różnych ludzi i indywidualności. Instytut jest oderwany 
od prądów nurtujących opinie polonistyczną. Lecz ta opinia polonistyczna istnieje, jest 
żywa, wrażliwa,  czujna  i  uważna. Nie wolno  jej  lekceważyć. Trzeba nawiązać  z  nią 
kontakt. W obecnej sytuacji  jedyną do tego drogą jest zwołanie ogólnopolskiego zjazdu 
 
                                                 
247 Ibidem. 
248 Ibidem. 
249 Ibidem. 
250 Z. Łapiński, Kazimierz Budzyk, „TP” 1964 nr 22, s. 4. 
251 M. Rzeuska, Moim oponentom w odpowiedzi, „TP” 1957 nr 51, s. 3. 
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polonistycznego. Ale przygotowanego starannie, z dobrą wolą  i  troską o właściwe na‐
ukowe cele  i odnowę naukowego  życia. W przeciwnym  razie zjazd nic nie przyniesie. 
Będzie jeszcze jedną martwą, formalną manifestacją. Dobrze przygotowany może przy‐
nieść wielkie  korzyści  nauce,  szkole,  uniwersytetom  i  Instytutowi252. Zjazd  istotnie 
zwołano, ale pod koniec  roku  1958, gdy  już odchodzono od  swobody wypo‐
wiedzi początków Października oraz dość demokratycznych tendencji reforma‐
torskich. Stanisław Pigoń na łamach „Tygodnika” lapidarnie odniósł się do jego 
obrad i ustaleń: pozytywem Zjazdu był odwrót od abstrakcyjnych rozważań metodolo‐
gicznych  ku  konkretnej  pracy  badawczej,  operującej  faktami  historycznoliterackimi,  
w kwestii metod badawczych bliska była „koncepcja stu kwiatów”, jednak, jak 
trzeźwo dodawał sędziwy profesor, trzeba by wiele zmienić w strukturze organiza‐
cyjnej  humanistyki253.  Zanim  do  niego  doszło,  ukazało  się  kilka  rzeczowych  
i ważnych  tekstów dotyczących  szkolnej polonistyki. Patryk w  felietonie wy‐
mownie zatytułowanym Proszę nie męczyć Kazia charakteryzuje podręcznik do 
IX klasy  szkoły  średniej254: Historia  literatury  polskiej na  klasę  IX  jest najbardziej 
bzdurnym podręcznikiem szkolnym, jaki kiedykolwiek miałem w ręku” i dodaje: Krótki 
felieton nie  obejmie wszystkich  defektów  tego  zespołowego  elaboratu255. Oprócz  licz‐
nych przykładów – cytatów z  inkryminowanej „pomocy” szkolnej autor wyli‐
cza  inne wady:  pomylone  proporcje  ilościowe  informacji,  zbyt mało  faktów, 
brak analizy estetycznej, gołosłowne oceny, płytkie syntezy, wulgarny socjolo‐
gizm, zła polszczyzna, styl którego nie powstydziłaby się prowincjonalna gazeta. Fe‐
lietonista zwraca uwagę na palącą potrzebę nowych książek dla szkół. Współ‐
czując  pokoleniu  tytułowego Kazia,  pyta  retorycznie:  dlaczego  nie  piętnuje  się 
szkodników w  dziedzinie  oświaty? Przeciwnie,  dostają  oni  premię w  postaci  nowych 
wydań ich ogłupiających podręczników oraz postuluje, by nowa edycja nie była jak 
dotychczas pitraszona potajemnie w różnych Instytutach, PAN‐ach i IBL‐ach. Wydanie 
ich musi poprzedzić wielka dyskusja, w której powinni wypowiedzieć się uczeni z praw‐
dziwego  zdarzenia,  pisarze,  dydaktycy,  nauczyciele  –  słowem  obywatele  fachowcy256. 
Nadzieja okazała  się płonna, bowiem,  jak konstatował MP Nauka  o  literaturze 
stała się posłusznym narzędziem polityki257, a nadzorujący wszelkie dziedziny po‐
lonistycznej obecności  IBL  oprócz dużych  osiągnięć w wydobywaniu pisarzy  zapo‐
mnianych  […]  ma  niemałe  zasługi  w  usuwaniu  z  pola  widzenia  innych  znanych  
                                                 
252 Ibidem. 
253 J. Susuł, Rozmowa z prof. Stanisławem Pigoniem, „TP” 1959 nr 3, s. 4. 
254 K. Budzyk, Z. Libera,  J. Pietrusiewiczowa, Wypisy z  literatury polskiej. Dla kl. 9, Warszawa 1952; 
podręcznik obowiązywał w  latach 1952/53 – 1963/64, w 1964  roku ukazało  się wyd. 6 zmienione 
obowiązujące do 1966/67 roku. 
255 Patryk,  Proszę nie męczyć Kazia, „TP” 1958 nr 1, s. 5. 
256 Ibidem. 
257 MP, Znowu o IBL‐u,  „TP” 1958 nr 1, s. 7. 
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i o dawno ustalonej pozycji (Norwid)258. Problem podręczników poruszano jeszcze 
wielokrotnie, wskazywano też na  brak korelacji programu historii i języka pol‐
skiego259, a Ewa Mildner przypominała, iż polonista dysponuje w wielu zakre‐
sach  dowolnością  metod260.  W  związku  ze  szczególnym  zainteresowaniem  
partii  młodzieżą,  wyrażonym  podczas  IX  Plenum  KC  w  1957  roku,  
w  „Tygodniku” pojawia  się nie  tylko  ankieta Trudności wychowawcze  rodziców 
(1957/58), ale  także    sporo wypowiedzi dotyczących młodzieży, Leopold Tyr‐
mand w bynajmniej nie dandysowskim tonie dokonywał klasyfikacji literatury 
współczesnej na rewolucyjną, katolicką oraz literaturę stwierdzeń (o głównym 
celu poznawczym) oraz zwracał uwagę,  iż wiele utworów posiada nikłą bądź 
żadną wartość, gdyż wypadek,  przestępczość  i  kult młodości nie  są na  pewno wy‐
znacznikami losu ludzkiego261.  Z kolei Henri van Lier zauważał, iż oprócz marksi‐
zmu i katolicyzmu, walczących o „rząd dusz” wśród młodzieży, istnieje jeszcze 
trzeci partner – pustka moralna262. Istotnym problemem była  jakość nauczania, 
o pośpiechu niesłużącym nauce szkolnej oraz o  trudnościach nauczyciela pra‐
cującego na wsi (oczekiwanie przez rodziców jak najlepszych ocen)  wspominał  
Antoni Łubkowski263, szczegółowo braki edukacji w zakresie literatury ojczystej 
absolwentów  liceów,  często  kandydatów  studiów  polonistycznych,  omawiał 
Stefan  Nieznanowski264.  Wskazywał  na  ahistoryczność  myślenia,  nieumiejęt‐
ność łączenia faktów, traktowanie informacji w sposób izolowany, brak zrozu‐
mienia słów  i  terminów, krytycznie oceniał  stosowane metody uczenia, które za 
mało  albo wcale  podkreślają  związek wytworów  duchowych,  ich wzajemne  zależności 
 i oparcie w epoce, zwracał uwagę na nieumiejętność wartościowania oraz samo‐
dzielnego wyciągania poprawnych wniosków – wszystkie  tendencje artystyczne, 
począwszy od «Dziadów» po współczesność, streszczały się w powiedzeniu «walka na‐
rodowowyzwoleńcza»  (sto  batów  temu,  kto  ten  termin  wymyślił).  Wskazywał,  iż  
1) należy większy nacisk położyć na konieczność używania słów, które są ade‐
kwatne wobec danych  treści  literackich  i przede wszystkim  tych, które się ro‐
zumie,  2) więcej uwagi poświęcić  teorii  literatury. Krytyczne uwagi kierował 
wobec trybu przygotowywania nauczycieli – produkcji  fachowców drogą tzw. eg‐
zaminów uproszczonych. Kandydatom, z których większość zapewne miała póź‐
niej trafić do szkół, zarzucał ponadto, iż ich wiedza o przedmiocie nie wykracza naj‐
                                                 
258 Ibidem. 
259 Np. por. Oskarżenie szkolnej ławki, „TP” 1958 nr 48, s. 6. 
260 E. Mildner, Warunek: uczyć ciekawie, „TP” 1958 nr 48, s. 6. 
261 L. Tyrmand, ...Pójdź dziecię, ja cię uczyć każę, „TP” 1958 nr 21, s. 4. 
262 H. van Lier, Młodzież współczesna i jej wychowawcy, tłum. J. Golmont‐Hennelowa, „TP” 1958 nr 9,  
s. 6. 
263 A. Łubkowski, Smutna szkoła, „TP” 1958 nr 14, s. 8. 
264 S. Nieznanowski, Egzaminy, „TP” 1958 nr 33, s. 1‐2, źródło wszystkich cytatów do końca akapitu. 
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częściej  poza  podręcznik,  samodzielnie  myśleć  nie  umieją,  nieznajomość  w  teorii  
i praktyce gramatyki, wodolejstwo połączone z patosem, nieumiejętność przej‐
rzystego prezentowania wiedzy. Jako „niepokojące” uznawał zasoby wiadomo‐
ści, dodając, iż tu chyba najmniej winy zdających. Częsta była nieznajomość litera‐
tury  dawnej  i  współczesnej,  ubóstwo  świadomości  nazwisk  pisarzy,  słaba 
orientacja w czasopismach literackich, nieznajomość specyfiki studiów. Później‐
szy znany lubelski profesor i przewodniczący Komitetu Okręgowego Olimpia‐
dy Literatury i Języka Polskiego pochwalał przygotowanie kandydatów z Sza‐
motuł  oraz  liceum  bibliotekarskiego  w  Krakowie,  krytykował  program, 
określony  jako w wielu miejscach  nonsensowny,  zwracał  też  uwagę,  iż  program 
jednak nie zabrania nauczycielowi poszerzenia  informacji  i przy odrobinie dobrej woli, 
odwagi  i samodzielności można dużo zrobić. Natomiast przestrzegał,  iż niewolnicze 
trzymanie się programu szkodzi rozwojowi nauczyciela, jest przyczyną skostnienia in‐
telektualnego  i zrutynizowania – dwu naczelnych wrogów dobrego pedagoga. Co nie‐
często się zdarza w tygodnikach opinii, niebędących przecież specjalistycznymi 
pismami metodycznymi, oprócz krytyki  sformułowany  został program pozy‐
tywny  – wskazówki  dla  nauczycieli. Zatem  polonista  powinien:  1)  odradzać 
studia humanistyczne przeciętnie zdolnym, 2) zwracać większą uwagę na hi‐
storyczność,  3) uczyć  samodzielnego  spojrzenia na utwór,  4) uczyć  szacunku 
dla słowa, unikać werbalizmu, 5) wyjaśniać tendencje artystyczne epoki, 6) wy‐
jaśniać terminy estetyczne, sprawdzać, czy młodzież je rozumie, 7) powodować 
poznawanie literatury współczesnej i prasy literackiej, 8) kłaść nacisk na grama‐
tykę  i  kulturę  języka.  Ponieważ  podczas  egzaminu w  licznych  przypadkach 
istota tematu rozpływała się w słowach, należy uczyć, że zaletą pięknego literackiego 
stylu jest prostota, adekwatność słowa do myśli oraz bogactwo słownictwa oddającego 
krótko i jasno problemy.  Wypowiedź ówczesnego asystenta na KUL‐u wywołała 
żywą  reakcję  czytelników  –  trzy dość obszerne  listy opublikowano niespełna 
miesiąc później pod wspólnym hasłem: Co robić, aby nasze szkoły były lepsze? Ja‐
dwiga  Rutkowska  cytowała  wymowny  przedmaturalny  dialog  uczennic: 
Wszystko mi się miesza w głowie! Nie potrafię zupełnie odróżnić «Przedwiośnia» «Lu‐
dzi bezdomnych» «Pamiątki z celulozy», Powiedz mi, co to są właściwie te «Dziady»?, 
komentując go: z naukami humanistycznymi jest źle, a nawet bardzo źle w szkolnic‐
twie średnim. […] Historia literatury zawieszona jest więc w próżni, a trudno wyma‐
gać, żeby polonista dodatkowo uczył historii265. Zwracała uwagę na patologie obni‐
żające poziom  edukacji: kumoterstwo  (kuzynka dyrektora  szkoły nieumiejąca 
na  egzaminie maturalnym umiejscowić we właściwej  epoce bitwy pod Grun‐
waldem, z pozytywną opinią zdająca na medycynę),  nieformalne „limity” ocen 
                                                 
265 Ten  i wszystkie pozostałe cytaty pochodzą z: J. Rutkowska, „Ród Horeszków wygina”, „TP” 1958  
nr 36, s. 3. 
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niedostatecznych  w  klasach,  aby  nie  zamykać  szkoły,  wkuwanie  na  pamięć  
absurdalnych  odpowiedzi  na  ustną maturę  (bohaterki,  przytoczonego wcze‐
śniej  we  fragmencie  dialogu,  recytowały,  prezentując  nie  tylko  niewiedzę  
w dziedzinie  literatury, ale  i  fleksji: Mickiewicz w «Panu Tadeuszu» przedstawia 
upadek  szlachty. Ród Horeszków wygina,  ród Horeszków wygina...), przyjmowanie 
do  liceów  mało  inteligentnych  uczniów,  niewymaganie  samodzielności  
myślenia oraz  lektury utworów,   zakorzenione złe nawyki z czasów stalinow‐
skich schematycznego nauczania i uczenia się, złe podręczniki te nawyki utrwa‐
lające.  Za  nierealny  traktowała  postulat  odradzania mniej  zdolnym  uczniom 
studiów humanistycznych, zauważając prawidłowość: uzdolnieni matematycz‐
nie  i  humanistycznie  wybierają  politechnikę,  nieposiadający  zdolności  matema‐
tycznych, nie dość zdolni humanistycznie  idą na medycynę, bez żadnych zdolności 
decydują  się  na  studia  humanistyczne,  odpadki  ze  wszystkich  wymienionych 
grup…  idą  na  studia  pedagogiczne.  Kazimierz  Kupisz  zauważał,  iż  najwięcej  
zależy od nauczycieli, którzy jednak przez lata mieli najmniej do powiedzenia. 
Krytykował to, co w odniesieniu do nauki Maria Rzeuska nazwała etapowością  
– Przynajmniej  połowa  «grzechów» wytykanych nauczycielowi w  jego  pracy  obecnie  
– kilka lat temu była mu wbijana do głowy jako najwyższe cnoty w pracy wychowaw‐
czej. Pedagogizowało go w tym duchu W.O.D.K.O, P.O.D.K.O i C.O.D.K.O, pedago‐
gizował go dyrektor i wydział oświaty, a zwłaszcza młodzieżowy opiekun ZMP, gromili 
go  publicyści  różnego  autoramentu  i  kalibru  […].  Oczywiście  nie  zabraniano  
uczyć  gramatyki  czy  teorii  literatury,  ale  za  większą  ilość  ndst  usuwano  z  posady,  
a  rezultaty  stosowanych  zaleceń  interpretowania  literatury  jeszcze  dzisiaj  widzimy  
w  odpowiedziach  naszych  absolwentów266.  Młodych  nauczycieli  posiadających  
braki  merytoryczne  i  pedagogiczne,  lekceważących  swoje  obowiązki  
i  lekceważonych  przez  uczniów  określa  jako  tych,  którzy  sami  również  są  
[…]  zatrzymanymi w  rozwoju  królikami  doświadczalnymi  reorganizacyjnych wyczy‐
nów  w  naszym  szkolnictwie  wyższym  i  średnim.  Zygmunt  Stawecki  zwracał  
uwagę  na  frazesy  i  pustosłowie  w  podręcznikach,  które  stanowią  istotną  
przeszkodę  dobrej  edukacji,  bowiem  uczniowie  uczą  się  nie  z  ust  nauczyciela,  
ale  ze  złych  podręczników267.  Skądinąd  głosy  czytelników  zazwyczaj  
ukazywały ciekawe aspekty pracy szkoły  i polonistów, często wskazywały na 
potykanie  się  o  realia  wzniosłych  frazesów.  Na  początku  1959  roku  
Rzemieślnik z Gdyni prosił o artykuły wychowawcze, bo my jako obywatele wycho‐
wujemy pokolenie nowe, a że sami nie jesteśmy wychowani, to potrzebny jest nam wzór 
                                                 
266 Ten  i wszystkie pozostałe  cytaty  z: K. Kupisz, Trzeba  radykalnych  środków naprawy,    „TP”  1958  
nr 36, s. 3. 
267 Z. Stawecki, Jak podwyższyć poziom nauczycieli?, „TP” 1958 nr 36, s. 3. 
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pedagogiczny do dobrego  i mądrego wychowania268. Dwie nauczycielki – polonistki 
przedstawiały różne aspekty swojej pracy. Maria Kruszyńska zwracała uwagę 
na brak czasu, bezwzględny imperatyw realizacji programu, zatem niekoniecz‐
nie podmiotowe  traktowanie ucznia, częste zmiany programowe  (co dwa  lata), 
chaos, braki w edukacji uczniów, potrzebę poszerzonej listy lektur obowiązko‐
wych (niereprezentatywność w przypadku niektórych epok, np. baroku), prze‐
ciążenie  nauczyciela  sprawdzaniem  prac  pisemnych  (stąd  tytuł  artykułu)269. 
Nauczycielka podpisująca się pseudonimem Siłaczka w odpowiedzi na ankietę 
Jestem potrzebny w dość rzadkim entuzjastycznym tonie wypowiadała się o bez‐
interesownej pracy dla uczniów – przygotowywaniu  lekcji, wycieczkach  edu‐
kacyjnych,  życzliwym  traktowaniu młodzieży,  nierzadko  uczącej  się w  trud‐
nych warunkach,  formułując  zasady właściwych  relacji w  szkole:  krzywdzi  się 
człowieka przez nietakt, obojętność, kpiny z jego wysiłku, przez zapominanie o nim i je‐
go przydatności podczas choroby, urlopu, przeniesienia itd.270. I w tym liście, pełnym 
radości  z  wykonywanej  pracy,  obowiązkowości  połączonej  z  serdecznością, 
empatią  i  zrozumieniem młodych  ludzi pojawia  się  też  gorzki  ton  –  kwestia 
trudności w zatrudnieniu, aroganckie potraktowanie przez urzędników admi‐
nistracji oświatowej, z których tylko jeden (aż jeden?) wykazał się życzliwością, 
kulturą i rozsądkiem. Głos w sprawie metod – co dotyczyło wszystkich przed‐
miotów  –  zabrała  była  nauczycielka  plastyki, wskazująca  na  istnienie  nader 
sztywnego schematu, według którego nauczyciele oceniani są podczas wizyta‐
cji, zamiast grać na dziecięcej ciekawości, gra się głównie na nauce myślenia, notabene 
traktowanej sztampowo, eliminującej wiadomości, umiejętność słuchania, uwa‐
ża się przy tym dzieci za o wiele głupsze niż są i przy okazji rozwijania myślenia zanie‐
dbuje  się  rozwijanie  pamięci,  zdobywanie  wiadomości  i  wychowanie  pracowitości271. 
Symptomatyczne są dwie wypowiedzi, pochodzące ze schyłku lat sześćdziesią‐
tych.  Zachowujący  anonimowość  pedagog  stwierdza  znaczne  obniżenie  po‐
ziomu nauk humanistycznych oraz narzeka na sformalizowanie pracy: twórcza 
praca dydaktyczna nie da się zautomatyzować. […] Dla rozwoju uzdolnień pedagogicz‐
nych  jak dla każdych twórczych zdolności, zabójcze  jest nadmierne skrępowanie  i sfor‐
malizowanie, które na wzór przemysłu wprowadzono do resortu oświaty272. W ankiecie 
Polacy 1970 (praca wyróżniona III nagrodą) nauczycielka – polonistka porusza 
problem  stronniczości  i przekupstwa w  szkole, przywołując przykłady  rodzi‐
ców  usiłujących  na  różne  sposoby wpłynąć  na  jej  przychylność, w  tym  taty  
                                                 
268 Rzemieślnik z Gdyni, Głos rzemieślnika, „TP” 1959 nr 2, s. 5. 
269 M. Kruszyńska, 1569 x 4 = 3150..., „TP” 1963 nr 19, s. 1, 5. 
270 Siłaczka, Nauczycielka, „TP” 1964 nr 30, s. 4. 
271 S. Grabska, Nauczyciele i wizytatorzy, „TP” 1960 nr 41, s. 3. 
272 NN, Nauczyciel pracownik naukowy czy umysłowy, „TP” 1969 nr 25, s. 2. 
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z komitetu rodzicielskiego, po rozmowie z którym obiecanego dla pracowni po‐
lonistycznej  adaptera  z  pewnością  nie  będzie273.  Listy  czytelników  ukazują 
kwestie merytoryczne, wśród których powtarzają się narzekania na podręczni‐
ki, program, ale także realia pracy, rzeczywistość szkolną – urzędników admi‐
nistracji  oświatowej,  bezkarność  uczniowskiej  ignorancji,  zakłamanie,  nepo‐
tyzm, nieprzygotowanie wielu młodych nauczycieli do pracy, niełatwe  relacje  
z rodzicami uczniów.  
Cykl Wspomnienia  szkoły  lat  1945‐1949 w  tekstach  Jacka  Susuła  i Michała 
Sprusińskiego przywołują atmosferę okresu wcześniejszego oraz  sylwetki po‐
lonistów274. Jacek Susuł krytycznie ocenia konieczność samodzielnego przedzie‐
rania  się uczniów   przez gąszcz  sprzecznych opinii dotyczących współczesności  
i przeszłości, wspomina namiętne uprawianie drętwej mowy, która to miała być niby 
uniwersalnym kierunkiem wychowawczym, skąd zrodziło się lekceważenie szkoły. 
Wdzięcznie w pamięci został przywołany polonista – erudyta  i miłośnik Kra‐
kowa. Michał Sprusiński w dość meandrycznym stylu, charakterystycznym dla 
pokolenia znającego ograniczenia wolności słowa, wspominał atmosferę szkoły 
i relacji uczniowie – nauczyciele: Odgrodzeni od nas nie tylko ławkami, ale zupełnie 
innym spojrzeniem na świat, próbowali niekiedy znaleźć wspólny język, ale po nieuda‐
nych próbach następowało załamanie, zgoda na brak wpływu.  Jednym z rozrachun‐
ków  z  socrealizmem  stał  się  („dyskusyjny”)  artykuł  Stefana  Kisielewskiego,  
w którym pytał, czy socrealizm nie potrzebuje swojego błazna, czyli swojej lite‐
ratury  nieufnej,  prześmiewczej?  Ciekawie  postawiona  sama w  sobie  kwestia, 
odpowiedź jednak dość prosta – zaprzeczyłby wówczas sam sobie. Autor okre‐
ślał  też  rolę  problematyki moralnej,  istotnej  literacko,  dydaktycznie, wycho‐
wawczo:  Próba  wyobcowania  problematyki  moralnej  z  rzeczywistości  społeczno‐ 
‐politycznej nie może w  «normalnej»  realistycznej  powieści  dać  dobrego  rezultatu275.  
W 1960 roku w lapidarnym komunikacie skwitowano Studencki Zjazd Poloni‐
stów.  
W  związku  z  nową  reformą  szkolną,  wprowadzającą  8‐klasową  
szkołę podstawową, ukazało się kilka  tekstów, dotyczących kwestii ogólnych, 
autorytetu nauczycieli, nauczania historii, młodych pedagogów,  z  czego dwa 
bezpośrednio dotyczyły  języka polskiego. Poseł na  sejm  koła  „Znak”, doktor 
nauk społecznych Zbigniew Makarczyk, wskazywał, iż  jest konieczne quantum 
wspólnych wiadomości, gdyż stanowią one m.in. o tym, że Polacy ze średnim wykształ‐
ceniem mają wspólny  język, wspólne  zainteresowania  i wspólną  formację historyczną 
  
                                                 
273 Nauczycielka, Nauczyciele, „TP” 1970 nr 39, s. 3. 
274 J. Susuł, Gimnazjum 1945 – 1949,  „TP” 1959 nr 35, s. 1; M. Sprusiński, Szło „nowe”, w: ibidem, s. 5. 
275 S. Kisielewski, Co to jest literatura socjalistyczna? (artykuł dyskusyjny), „TP” 1960 nr 6, s. 1. 
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i kulturalną […], mogą między sobą dyskutować o różnicy między Leszkiem a Włady‐
sławem,  panem  Bécu  a  Marylą  z  Wereszczaków  Puttkamerową,  Żeleńskim  
a Szymanowskim. […] Nie chodzi tu o takie czy inne nazwisko. Chodzi o przyjęcie za‐
sady,  że nie należy  obierać  drogi najmniejszego  oporu  przez  «redukowanie»  «nawar‐
stwiającego się» materiału, lecz że trzeba dążyć do ulepszenia i unowocześnienia metod, 
dzięki którym młodzież otrzyma wiadomości, bez których nie ma kulturalnego człowie‐
ka276. Autor opowiadał się przeciwko symplifikowaniu historii narodowej oraz eli‐
minowaniu wiadomości  o  geniuszach  światowych,  natomiast  postulował  skutecz‐
ność  metodyczną  oraz  korzystanie  w  tym  zakresie  z  wiedzy  fachowej 
dydaktyków, także z pomocy wizualnych, wymieniając film Aleksandra Forda 
Krzyżacy, co spotkało się z polemiką czytelnika, Jacka Łukasiewicza, zwracają‐
cego uwagę na sceny okrucieństw i tortur we wspomnianej ekranizacji277. Zdzi‐
sław Jastrzębski w obszernej wypowiedzi odniósł się do wielu problemów edu‐
kacji polonistycznej, nie stroniąc także od konkretnych metodycznych wskazań. 
Jako  słuszny  traktuje zarzut wobec polonistów,  iż  są mało nowocześni, przez 
które  to pojęcie  rozumie korzystanie z nowych osiągnięć w badaniach  literac‐
kich,  odrzucenie  starych  podręczników  i  opracowań,  odświeżenie metod  na‐
uczania. Postulując rozszerzenie kanonu lektur, zakłada obecność zarówno lite‐
ratury współczesnej jak i dawnej, niezbyt mile widzianej przez ministerialnych 
autorów programów oraz ministra Wacława Tułodzieckiego, umiarkowanego 
entuzjastę historii. Gdyby nawet założyć,  że dawna  literatura  (odkąd  ją  liczyć?) ma 
tylko historycznoliteracką wartość, trzeba  ją poznać, gdyż nie da się zrozumieć współ‐
czesnej  literatury w całkowitym oderwaniu od tradycji. Nawet rewolucyjne zmiany są 
przełamywaniem  odziedziczonej  tradycji278  argumentował  taktycznie.  Przeciwsta‐
wiał się, przenoszonemu z przedszkoli i klas początkowych do klas starszych, 
ludycznemu sposobowi edukacji, oświeceniowemu  jeszcze docere et delectare  
– istnieje jedno niebezpieczeństwo urozmaicania nauki. To zmienianie jej w zabawę, by 
«na wesoło», niejako przemycić, wiedzę. Metoda taka, coraz bardziej propagowana, mo‐
że mieć dwuznaczny rezultat wychowawczy, jak owa rozrywka, którą pewien pan miał 
kupić teściowej. Ma swoje dobre strony, lecz gimnazjum to nie przedszkole i taka meto‐
da daje poczucie  łatwości, niefrasobliwości, ogranicza poczucie odpowiedzialności, roz‐
hartowuje. Ożywienie winno  iść, naszym zdaniem,  raczej w kierunku większego kon‐
taktu  z  młodzieżą  (nie  wykładania  ex  cathedra),  prowadzenia  lekcji  z  pasją  
i przekonaniem, osobistym zaangażowaniem, w kierunku ukonkretnienia i rzeczowości, 
eliminowania  stylu  kwiecistego  i  podniosłego,  przełamywania  schematów  w  oparciu  
o nowe wyniki nauki o  literaturze  i dydaktyki. Polonistów zachęca do korzystania  
                                                 
276 Z. Makarczyk, O program szkoły ogólnokształcącej, „TP” 1960 nr 39, s. 1.  
277 J. Łukasiewicz, Dydaktyka okrucieństwa,  „TP” 1960 nr 41, s. 3. 
278 Wszystkie cytaty z: Z. Jastrzębski, Nowoczesność w polonistyce, „TP” 1961 nr 6, s. 1, 8. 
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z  czasopism metodycznych,  przede wszystkim  „Polonistyki”, wybierania  za‐
wodu  z  zamiłowania  oraz  budzenia  zainteresowania  przedmiotem  poprzez: 
urozmaicanie  lekcji,  jej  żywe, dynamiczne prowadzenie,  taktowne zachęty do 
lektury,  odrzucenie  egzaltacji.  Przestrzega  przed    błędnym  faworyzowaniem 
niektórych  autorów  oraz  nieudolną  realizacją  celów wychowawczych.  Szcze‐
gólnie  preferuje metody:  dyskusji  (wyzwala  osobiste  doznania  uczniów,  po‐
zwala  na wypowiedzenie  opinii  [założona  konieczność  uczenia  uzasadniania 
sądów]) oraz korzystania z poglądowych tablic, ilustracji, nagrań, recytacji, spo‐
tkań autorskich, urządzania konkursów czytelniczych, przygotowywania spek‐
takli,  organizacji  kółek  zainteresowań. Cel  działań  nauczyciela widzi  przede 
wszystkim w przygotowaniu ucznia do samodzielnego, poprawnego, aksjocen‐
trycznego odbioru tekstów, respektującego ich strukturę, zasady logiki, kontek‐
sty – Polonista w szkole winien nauczyć dobrej analizy i właściwego czytania utworu, 
zrozumienia jego wewnętrznej logiki, wytropienia różnych pokładów i wartości.  
  Nieliczne artykuły z lat następnych odnoszą się bezpośrednio do polityki 
oświatowej  lub do  kwestii wychowawczych  – wypowiedzi  Jerzego Narbutta, 
przemówienie  Tadeusza  Mazowieckiego  oraz,  jako  symptomy  wyraźnie  za‐
uważalnej  fascynacji Zachodem,  teksty przywołujące zachodnią myśl pedago‐
giczną. Ponieważ w jakiejś mierze dotyczą też „lekcji polskiego”, nieodbywają‐
cej  się  w  izolacji  od  struktur  i  atmosfery  szkoły,  warto  pokrótce  o  nich 
wspomnieć. Narbutt, zainspirowany  debatą w Klubie Krzywego Koła w War‐
szawie,  zwracał  uwagę  na  pozory  dyskusji wokół  reformy  programowej,  co 
skądinąd  jest częstą bolączką. Przedstawiciele administracji zazwyczaj koncen‐
trują się na strukturach oświatowych (bo w nich funkcjonują, są to też kwestie, 
w których niemal każdy może się wypowiedzieć), natomiast o faktycznym obli‐
czu  kształcenia  decydują  przede  wszystkim  nauczyciele  i  programy,  często 
wprowadzane tylnymi drzwiami279. Wnuk powstańca styczniowego, w przyszło‐
ści  autor  hymnu  „Solidarności”,  zwracał  uwagę,  iż  szkoła  nie  posiada  waloru  
informacyjnego280,  często  przekazuje wiadomości  przestarzałe281,  cechuje  ją  pe‐
danteria,  encyklopedyzm  rozumiany  jako  niefunkcjonalna  drobiazgowość 
(«groch z kapustą»), «wszystkoizm» (np. przekaz drugorzędnych wiadomości gra‐
matycznych), nierzetelność (np. informacje o Józefie Piłsudskim), przeszkadza‐
                                                 
279 Programy przygotowano w trzy miesiące, na dyskusję przeznaczono dwa tygodnie, jednocześnie 
podpisywano  z  autorami umowy na podręczniki  realizujące  ich  założenia  i  teoretycznie właśnie 
poddawane społecznej ocenie (J. Narbutt, op. cit., s. 1).  
280 J. Narbutt, Kochajcie dziateczki szkołę..., „TP” 1962 nr 3, s. 1‐2. 
281 „Wiadomości przestarzałe” w dyskusjach dotyczących  szkoły  lat PRL‐u, wobec niemożności mó‐
wienia „pełnym głosem”, często oznaczały po prostu zindoktrynowaną wizję  literatury  i humani‐
styki wprowadzoną do obiegu naukowego, edukacyjnego, publicystycznego, czyli oficjalnego dys‐
kursu w latach 1948‐1955. 
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nie  samodzielności  myślenia  («szkoła  pamięci»,  nie  myślenia),  ogólnikowość 
programów (np. stwierdzenia w rodzaju «wszechstronny rozwój człowieka»). Au‐
tor wypowiedzi domaga  się więcej  hierarchii ważności w nauczaniu, kształcenia 
nie  tyle  politechnicznego,  co  umiejętności  praktycznych w  jakiejś  dziedzinie 
(niezbyt fortunny przykład z wykonaniem szafy), zamiast szczegółów chciałby 
uogólnień  bez  uproszczeń  i  tendencji,  takich  które  byłyby  naukowe  nie  publicy‐ 
styczne  oraz  przywrócenia  szacunku wobec  instytucji  poprzez  rzetelność  in‐ 
formacyjną. W kolejnym tekście referował dyskusję w warszawskim  Klubie In‐
teligencji Katolickiej, gdzie powtórzono sporą część zarzutów, w tym zwrócono 
uwagę na sprzeczności systemu oświaty282. W całości drukowane przemówienie 
sejmowe  Tadeusza  Mazowieckiego  poświęcone  było  problematyce  oświato‐
wej283. Poseł koła „Znak” zwracał uwagę na  niepokojące zjawisko przekazywa‐
nia kuratoriom nazwisk nauczycieli, którzy wystawili więcej niż 10% uczniów 
oceny niedostateczne, konstatując, iż o jakość nauczania – wartość bardzo istot‐
ną – należy  jednak dbać innymi metodami, przypominał szczególne znaczenie 
języka  polskiego  i  historii  oraz  znaczenie walorów  pedagogicznych  i  osobo‐
wych  nadzoru  pedagogicznego  oraz  administracji  oświatowej,  upominał  się  
o nieingerowanie w kwestie światopoglądowe (szkoła nasza winna  lojalnie  infor‐
mować o różnych stanowiskach i poglądach na świat, co w tym przypadku znaczyło 
przypomnienie praw osób wierzących), postulował kształtowanie postaw oby‐
watelskich, które mogą rozwijać się tylko w atmosferze swobody przekonań, utworze‐
nie eksperckiej Rady Oświatowej, wreszcie trafnie stwierdzał, iż przez szkołę nie 
powinien przebiegać  front walki, który się ostrzeliwuje z tylnych okopów, na które nie 
ma  ona wpływu. Rzeczone  tylne  okopy  to wówczas  struktury  partyjne,  ale  też 
wszelkie decyzyjne gremia, funkcjonujące poza kontrolą społeczną i obywatel‐
skim wpływem, tworzone ad hoc i wykonujące dyrektywy władzy realizowane 
potem przez szkołę, obojętne na rzeczywiste potrzeby  jednostkowe  i ponadin‐
dywidualne. 
W  1969  roku  zaprezentowano,  tchnące wówczas  światowością, wnioski 
prof. Melvina  Tumana, wykładowcy  Uniwersytetu  z  Princeton284.  Krytyczne 
uwagi dotyczyły szkół amerykańskich  i napisano  je w duchu progresywizmu 
oraz  indywidualistycznego  zachłyśnięcia  schyłku  lat  sześćdziesiątych.  Autor 
krytykował  restrykcyjność  szkół, opowiadał  się  za   odejściem od planowania  
i ujednolicania dydaktyki, optował za  indywidualizacją,  innowacyjnością, eks‐
perymentowaniem  pedagogicznym  i  dydaktycznym.  Uwagi  uderzały  także  
w  szkoły nad Wisłą,  jednak zabrakło zwykłej zdroworozsądkowej  refleksji,  iż  
                                                 
282 J. Narbutt, Komu reformę, „TP” 1962 nr 23, s. 2. 
283 T. Mazowiecki, O nowoczesną szkołę,  „TP” 1966 nr 11, s. 3. 
284 M. Tuman, Rewolucja w nauczaniu?, w: „TP” 1969 nr 16, s. 3. 
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odmienny kontekst może wywoływać odmienne problemy i skutki, także mało 
kto znał realia amerykańskie na tyle, by ocenić zasadność bądź nieadekwatność 
krytyki. Podobnie można potraktować tekst s. Teresy Ledóchowskiej, sprawia‐
jący wrażenie  skrupulatnie zreferowanego  skryptu dla  studentów pedagogiki 
lub publicystycznego artykułu z Francji bądź USA. Tu z kolei opowiadano się 
za wychowaniem permanentnym, zintegrowanym, nauczaniem funkcjonalnym 
i programowym,  rozwojem  edukacji pozaszkolnej285. Autorka uczciwie doda‐
wała, iż «enseignement programmé» bez wykładu i bez podręcznika […] podobno  daje 
zaskakujące  wyniki.  W  odbiorze  czytelniczym  bardziej  jednak  wyraziste  były 
„wyniki” niż „podobno”. Problemem powyższych tekstów był mit niemal nie‐
posiadającego wad  Zachodu  oraz  niemożność mówienia wprost  o własnych 
sprawach. Szukano analogii, podpierano się krytyką wobec innych, w tym zaw‐
sze mile widzianą krytyką wobec  instytucji państw  antagonistycznego bloku, 
nie zauważając – jak już wspomniano – odmienności kontekstów oraz uwarun‐
kowań  sytuacji  oświatowej  innych  i własnej.  Zachwyt wobec  rozwiązań  za‐
chodnich w potocznym odbiorze funkcjonował też jako kontestowanie komuni‐
stycznego  reżimu,  przy  dość  niskiej wówczas  świadomości,  iż wiele  głosów 
krytycznych oraz projektów oświatowych nad Sekwaną, w Nowym Jorku oraz 
nad Wisłą i Moskwą ideowo wywodzi się z jednego pnia286. Dyskusja zastępcza, 
przydając  pierwszoplanową  rolę  sprawom  drugorzędnym  lub marginalnym, 
zawsze odwraca uwagę od zasadniczych, tym sposobem stając się kreatorką re‐
alnych  zafałszowań  i  z  reguły mszcząc  się w  przyszłości.  Czasem  rodzi  też 
rozważania abstrakcyjne, nawet ciekawe intelektualnie, lecz  realnie raczej bez‐
płodne.                                   
 Jako  ostatni  w  rzeczonym  okresie  wypowiadał  się  Henryk  Kosowy287.  
W obszernym tekście, który mógłby uchodzić za forpocztę socjologicznych teo‐
rii prezentowanych przez Piotra Sztompkę288, odnosi  się do kwestii edukacyj‐
nych. Autor   zauważa za Jaspersem,  iż mniejszemu uzależnieniu od przyrody 
towarzyszy  współcześnie  proporcjonalny  wzrost  uzależnienia  od  społeczeń‐
stwa,  relacjonuje  zmiany  i  ich  tempo  przekraczające  percepcyjne możliwości 
jednostek  i  organizmów  zbiorowych,  krytycznie    podchodzi  do  długotrwałej 
edukacji (w czym zauważalna jest aluzja wobec wydłużenia okresu kształcenia 
w 8‐letniej szkole podstawowej) oraz kształcenia zarówno «uniwersalizującego», 
                                                 
285 S.T. Ledóchowska, Jak i czego uczyć, „TP” 1970 nr 27, s. 3. 
286  Już  po  napisaniu  książki  potwierdzenie  tej  tezy  znalazłam  w  znakomitej,  przenikliwej 
intelektualnie  publikacji  Ryszarda  Legutki  Tryumf  człowieka  pospolitego  (wyd.  Poznań  2012), 
szczególnie s. 281‐290. 
287 H. Kosowy,  Społeczeństwo w  rozwoju  a  szkoła,  „TP”  1970  nr  48,  s.  1‐2, wszystkie  cytaty  z  tego 
tekstu. 
288 P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Kraków 2005. 
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przekazu obszernej wiedzy ogólnej  (jawnie anachroniczne koncepcje oświecenio‐
we),  jak  i  płytkiego,  pragmatycznego,  nastawionego  na wyrobienie  określo‐
nych  nawyków  i  czynności  kształcenia  zawodowego.  Katastrofalne  i  obez‐
władniające  jest więc zarówno, zdaniem autora, pretendowanie przez szkołę 
do przyswojenia wychowankom «myślowego dorobku  ludzkości»,  jak i kształce‐
nie  zawodowe,  nastawione  na wykonywanie  określonych,  niezbyt  licznych 
czynności, pozbawione szerokiej teoretycznej nadbudowy. Podobnie jak skry‐
tykowani wcześniej  socjologowie  (jeszcze  do  niedawna  sami  trudzili  się myśle‐
niem, dziś zajęli się niemal bez reszty  liczeniem tego, co myślą  inni) autor referuje 
problemy,  nazywa  zmiany,  klasyfikuje  podejścia  do  oświatowych  kwestii, 
niekoniecznie dostrzegając,  iż  oświata domaga  się  realnych  rozwiązań, per‐
manentnego  funkcjonowania,  organizacyjnych  ram  obejmujących  strukturę, 
treści  nauczania,  relacje  pracownicze.  Wypowiedź  jest  intelektualną  kon‐
strukcją  o  takim  stopniu  ogólności,  iż  niewiele  z  niej wynika dla    realnych 
rozwiązań, których zawsze domaga  się  rzeczywistość. Bliższa  też  jest  socjo‐
technice niż dydaktyce. 
  W  artykule Henryka Kosowego,  jak  sugeruje  nawet  sam  tytuł,  brzmią 
echa  progresywizmu  (i  tayloryzmu).  Techniczno‐zarządcze  spojrzenie  na 
oświatę  i  jej społeczne umiejscowienia, w 1970 roku mogło wydawać się od‐
krywcze i usprawniające, w rzeczywistości nawiązywało do nienowych teorii 
z przełomu XIX/XX wieku instrumentalizujących kształcenie i czyniących zeń 
narzędzie inżynierii społecznej, bez względu na frazeologię uprzedmiotowia‐
jącej  człowieka,  traktującej  redukcjonistyczne289  jego  sens  istnienia  (głównie 
jako  „uspołecznienie”). W wypowiedzi Henryka Kosowego  aksjocentryczna 
koncepcja edukacji zastąpiona została,  jak  już wspomniano, podejściem pro‐
gresywistycznym  i pragmatycznym. Autor wprawdzie wspominał o potrze‐
bach osobowego  rozwoju w warunkach współczesnej cywilizacji  i  życia  społecznego 
(bliżej  tegoż „rozwoju” nie charakteryzując),  jednak na plan pierwszy wysu‐
wał  «dynamizm  cywilizacyjny»,  «najbliższą  przyszłość»,  «doświadczenie  praktycz‐
ne», czyli uwarunkowania społeczne. Porzucając  język marksistowskiej peda‐
gogiki, cele oświatowe – paradoksalnie –  formułował w klimacie  jej bliskim,  
w  przyszłości  charakterystycznym  dla  edukacyjnych  koncepcji  neoliberali‐
zmu290 i nowej lewicy.  
 
 
                                                 
289 Na temat zawężającego, redukcjonistycznego podejścia w  literaturze por.: A. Stoff, Pokusa błędu 
antropologicznego w literaturze, w: Błąd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stępień, Lublin 2003, 
s. 329‐330. 
290 Por. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji, Kraków 2010. 
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4. Od „naszej małej stabilizacji” do „roku owego” (1971‐1981) 
 
Sprawy szkoły, sprawy polonistyki szkolnej widziane były ślepnącymi oczami naszych władz.  
To tylko zły, nieporadny nauczyciel widział w rzeczywistości szkolnej zjawiska przykre,  
niedopuszczalne. Nie mógł pogodzić się z tym, że 10 nie równa się 12 […]. 
K. Lausz291 
 
Ciągle powtarzamy te same formuły ogólnodydaktyczne  
i nie dysponujemy rozwiązaniami szczegółowymi. 
B. Chrząstowska292 
 
Dekada  lat siedemdziesiątych nie poddaje się  łatwo opisowi, analizie ani 
ocenie. Pozornie szara, jednostajna, z postępującą anomią i izodecepcją293, lekko 
ubarwiona  dobrobytem  na  kredyt  oraz  uchylonymi  drzwiami wobec wybra‐
nych  aspektów  kultury  zachodniej,  naznaczona  jednak  została  pontyfikatem 
Jana Pawła II i trzema znaczącymi protestami robotniczymi. Każdy z nich prze‐
biegał pod hasłami nie tylko ekonomicznymi, lecz także lub przede wszystkim 
był upomnieniem się o prawa i wartości podstawowe: prawdę, sprawiedliwość, 
poszanowanie  godności,  prawo  do  wolności  sumienia  i  wyznania,  równość  
w prymarnych prawach człowieka, w  tym odrzucenie politycznej deprywacji; 
ostatni  z  1980  roku, mimo  doraźnej  politycznej  klęski,  zakończył  się  jednak 
wprowadzeniem  trwałych  jakości w  sferę  publiczną, w  tym w  rzeczywistość 
oświatową.  Są  to  czasy  okrzepnięcia  i  wyspecjalizowanego,  profesjonalnego 
działania  policji  politycznej,  cenzury  prewencyjnej  i  jednocześnie  tworzącego 
się i rozwijającego alternatywnego „drugiego obiegu” kultury, mającego zasięg 
elitarny  (duże miasta, zaprzyjaźnione niewielkie  inteligenckie kręgi)    i demo‐
kratyczny  (przenikanie do  środowisk  robotniczych  i na prowincję). Podobnie 
eklektyczna jest też rzeczywistość oświatowa i polonistyczna, o niejednorodnej 
skali systemowego podporządkowania – budowana na zrębach, nigdy w pełni 
nie  odrzuconych,  kształtowanych  w  epoce  bezwzględnej  indoktrynacji,  nie‐
rzadko przez tych samych ludzi z politycznego „drugiego szeregu”; w praktyce 
oświatowej,  najważniejszej  dla  uczniów  i  społeczeństwa,  kształtowana  przez 
młodych  i  starszych  pedagogów  –  bojowników  frontu  ludowego,  ale  także 
przez rzesze znakomitych nauczycieli, solidnie i z talentem wykonujących swo‐
ją pracę, niemówiących „pełnym głosem”, lecz unikających nachalnej indoktry‐
                                                 
291 K. Lausz, Stan metodyki  literatury w Polsce u progu  lat 80.  Jej  sytuacja w  świecie nauki  i w oświacie 
– uwarunkowania jej dalszego rozwoju, „Polonistyka” 1981 nr 3, s. 569. 
292 B. Chrząstowska, Walka o treść – uporządkowaną, „Polonistyka” 1981 nr 3, s. 184. 
293 Pojęcie socjologiczne odnoszące się do procesu „wzajemnego na wpół świadomego samooszukiwania 
się,  przy  bardziej  lub  mniej  pełnej  «zasłonie  niewiedzy»,  co  do  psychologicznych  tego  mechanizmów  
i społecznych skutków” (Z. Kwieciński, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 69). 
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nacji, uczących myśleć, mówić,  czytać, pisać, wychowujących „przez  lekturę”  
i „ku lekturze”, ukazujących świat kultury i wartości.      
   Uchwała VI Zjazdu PZPR z 1971  roku stwierdzała: Doskonalenia wymaga 
system wychowawczy, w którym instytucje wychowujące – szkoły, organizacje młodzie‐
żowe, wojsko, a także stowarzyszenia społeczne, placówki kulturalno‐oświatowe, maso‐
we  środki  informacji  i  propagandy,  środowisko  pracy  i  środowisko  zamieszkania  
– kształtować będą socjalistyczne postawy294. W ten sposób odwołano się do zasady 
„szerokiego frontu oświatowo‐wychowawczego”, obecnego w ustawodawstwie 
krajów komunistycznych295. Zjawisko cité educative („społeczeństwo wychowu‐
jące”) jest właściwie oczywistością, obecną także w raportach UNESCO,  specy‐
ficzny  i  odróżniający  był  jego  cel  ‐  „kształtowanie  socjalistycznych  postaw”. 
Mimo oficjalnej niechęci wobec kapitalistycznego świata zapewne nie bez zna‐
czenia  było  także  ogłoszenie  przez ONZ  1970  roku Międzynarodowym Rokiem 
Wychowania i powołanie przez UNESCO w 1971 roku Międzynarodowej Komi‐
sji do Spraw Rozwoju Edukacji pod przewodnictwem Edgara Faureʹa. Jej prace 
zakończyły się w 1973  roku przedłożeniem  raportu, wydanego w Polsce dwa 
lata później. W strategii przyspieszonego  rozwoju Edwarda Gierka, znaczonej 
uchwałami zjazdów oraz kolejnych plenów PZPR formułowano cele kształcenia 
i wychowania – zawsze w odniesieniu do „socjalistycznego państwa”. Kształ‐
towała się także epoka kolejnych komisji, instytutów, grup eksperckich, powo‐
ływanych ostentacyjnie  lub dyskretnie, do przygotowywania gruntu pod pla‐
nowane  zmiany  edukacyjne296,  równocześnie  właśnie  kończono  reformę 
poprzednią, a w  latach 1972‐1978 przeprowadzono zmiany struktury  szkolnej 
na wsi, likwidując wiele placówek i tworząc gminne szkoły zbiorcze297. W 1972 
roku  uchwalono  też  obowiązek  realizowania  w  szkołach  systemu  wycho‐
wawczego Heliodora Muszyńskiego298, zadania  określono podczas VII plenum 
KC  PZPR299.  Ten  stan  rzeczy  wzmagał,  ale  i  rozmywał  dyskusyjny  żywioł  
                                                 
294  VI  Zjazd  Polskiej  Zjednoczonej  Partii  Robotniczej,  6‐11  grudnia  1971.  Podstawowe  materiały  
i dokumenty, Warszawa 1972, s. 268. 
295 M. Pęcherski, Polityka oświatowa, Wrocław 1975, s. 160‐162. 
296  Por.  C.  Kupisiewicz,  Ekspertyzy  edukacyjne  w  PRL  w  latach  1970‐1989,  w:  idem,  O  reformach 
szkolnych.  Wybór  rozpraw  i  artykułów  z  lat  1977‐1999,  red.  A.  Knap,  A.  Siemak‐Tylikowska,  
M.S. Szymański, Warszawa 1999. 
297 Okoliczności i aspekt braku prawnych umocowań omawia np. Z. Kwieciński w:  op. cit., s. 238. 
298 T. Hejnicka‐Bezwińska, Zarys historii wychowania (1944‐1989) (oświata i pedagogika pomiędzy dwoma 
kryzysami), cz. IV, Kielce 1996, s. 130.  
299  Jako  cele wskazano,  by:  eksponować  sprecyzowane  i  jednoznacznie  interpretowane wartości  ideowe, 
wyznaczać  sfery  działania  młodzieży,  zharmonizować  działanie  w  poszczególnych  fazach  wychowania  
w  jednolity  proces  dostosowany  do  specyfiki  wieku  i  rozwoju  dzieci  i  młodzieży,  zapewnić  jednolitość 
kierownictwa  ideowego,  programowego  i  organizacyjnego  nad  wszystkimi  tymi  działaniami  (R.  Fudali, 
Heteronomiczny  charakter  ról  społecznych  nauczycieli w warunkach  ustroju  totalitarnego w Polsce  1945‐ 
 134 
skupiający się na kilku kwestiach  jednocześnie – ocenie status quo, faktycznego  
i postulowanego, na projektach wobec przyszłości,  analizach przeszłości, wy‐
chowaniu, dydaktyce w różnych jej aspektach, socjologii edukacji i pedagogice.  
Z  inicjatywy Biura Politycznego KC PZPR minister oświaty  i szkolnictwa 
wyższego Henryk  Jabłoński powołał 30 stycznia 1971  roku dwudziestocztero‐
osobowy Komitet Ekspertów pod przewodnictwem profesora  Jana  Szczepań‐
skiego. Celem miało być przygotowanie raportu o stanie oświaty i wychowania 
w PRL,  który  opublikowano w  1973  roku300. Napisany  gładkim  językiem  za‐
właszczonej w latach pięćdziesiątych pedagogiki zawierał wiele ogólnikowych 
tez, np. o kierowaniu sobą w nowych sytuacjach, kształceniu przez całe życie, aktyw‐
nym współuczestnictwie w politycznej działalności państwa, wszechstronnym rozwoju 
wychowanków301.  Każdy  –  zarówno  miłośnicy  „podmiotowości  ucznia”  jak  
i zwolennicy „naukowego światopoglądu” oraz „socjalistycznego wychowania” 
–  mógł w nim znaleźć coś dla siebie i jednocześnie coś zanegować302. Zapropo‐
nowane  cztery warianty  systemowych  przekształceń  pokazywały  potencjalną 
spolegliwość wobec mocodawców, którzy określać będą  rzeczywiste kierunki 
funkcjonowania  oświaty. W  dwusetną  rocznicę  utworzenia  Komisji  Edukacji 
Narodowej 13 października 1973  roku sejm przyjął Uchwałę w  sprawie  systemu 
edukacji narodowej. Proklamowano w niej, według własnego projektu rządowe‐
go,  nawiązującego  do  wzorów  radzieckich303,  dziesięcioletnią,  jednolitą,  po‐
wszechną  szkołę  ogólnokształcącą,  stopniowe  upowszechnianie wychowania 
przedszkolnego, wprowadzanie nowych metod nauczania kształtujących twórczą 
i  aktywną  osobowość  wychowanków,  rozwijających  zainteresowania  i  zdolności  
poznawcze, a przede wszystkim przygotowujących ich do życia praktycznego304. Inspi‐
rowana  czynnikami  głównie  ideologicznymi,  demograficznymi  i  ekonomicz‐
nymi,  dziesięciolatka  (i  jej  potencjalne  programy),  nigdy  niewprowadzona  
w życie, i ostatecznie odwołana w 1981 roku, zdominowała oświatowe dyskusje 
lat siedemdziesiątych. Nie było  to  jedyne pole, na którym występował  rozdź‐
                                                                                                                       
‐1989,  „Przegląd Historyczno‐Oświatowy”  2007 nr  1‐2,  s.  105; O  aktywny  udział młodego  pokolenia  
w budowie socjalistycznej Polski, VII Plenum KC PZPR 27 28 listopada 1972, „Nowe Drogi” 1972 nr 12). 
300 Raport o stanie oświaty w PRL, Warszawa 1973. Por też: L. Pawelec, Raport o stanie oświaty w PRL  
–  1973  rok,  w:  Oświata,  wychowanie  i  kultura  fizyczna  w  rzeczywistości  społeczno‐politycznej  Polski 
Ludowej (1945‐1989), red. R. Grzybowski, Toruń 2004, s. 83‐91.  
301 Ibidem, s. 22, 189‐192.  
302 Reakcję środowiska „Tygodnika Powszechnego” omawia Małgorzat Strzelecka w: op. cit., s. 222‐ 
‐226.  Nie  były  jednorodne,  np.  zarysowały  się  różnice  zdań  pomiędzy  Markiem  Skwarnickim  
a Józefą Hennelową (M. Strzelecka, op. cit., s. 222, przypis 111; także: „Bo jestem z Wilna...” Z Józefą 
Hennelową rozmawia Roman Graczyk, Kraków 2001, s. 132‐133). 
303 B. Gromadzka, op. cit., s. 27. 
304 M. Strzelecka, op. cit., s. 229. 
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więk między  teorią  a  praktyką305,  rzeczywistością wirtualną  a  realną. Wiele  
z nich obnażyły dyskusje okresu pierwszej „Solidarności” (1980‐1981), efektem 
prac  sekcji Oświaty  i Wychowania  „Solidarności”  były  zmiany  programowe 
oraz legislacyjne306.  
Jak  stwierdza Maria  Sienko, w  obrębie  języka  polskiego widziano  największe 
możliwości  realizacji obowiązku  ideologicznego wychowania307,  toteż  jego programy 
co  jakiś podlegały –  jak  to określano – weryfikacji308, a wokół, głównie metod, 
bowiem  treści pozostawiano gronom wyższych szczebli decyzyjnych309, miały 
miejsce liczne dyskusje. Od momentu ogłoszenia przygotowań do projektowa‐
nej  dziesięciolatki  toczyły  się  one  podwójnym  torem  obejmującym  teraźniej‐
szość  i   przyszłość. W 1971 roku ukazały się  jako efekt prac dość rozbudowa‐
nych  komisji  i  ciał  opiniodawczych  programy  do  liceów  i  szkół 
podstawowych310;  okazały  się  dość  stabilne,  bowiem  niemal  bez  zmian  prze‐
trwały do roku szkolnego 1980/81, a w przypadku programu szkół podstawo‐
wych celów wychowania i kształcenia nie zmieniono do roku 1986/87311. Nieco 
oszczędniej  posługiwano  się  w  nich  przymiotnikiem  „socjalistyczny”,  nato‐
miast w deklaracjach programowych nowością było określenie «narodowy», choć zaraz 
okazało  się,  że  chodziło o narodowy nurt «postępowy»312. Faktem  jest,  iż zrezygno‐
wano ze szczególnie nachalnej publicystyki, szczegółowych dyrektyw interpre‐
tacyjnych dla nauczycieli,   w programach  licealnych uwzględniono teksty wy‐
bitne,  zostawiono  pewien  margines  swobody  czasowej,  jednak  constans  
pozostawał  niechętny  stosunek wobec  problematyki  religijnej, motywów  sa‐ 
 
                                                 
305 B. Gromadzka, op. cit., s. 27. 
306 Szczegółowo, w  aspekcie historycznym, kwestię przedstawia: T. Bochwic, Walka  „Solidarności”  
o społeczny kształt oświaty w Polsce, Londyn 1988; eadem, Narodziny i działalność „Solidarności” oświaty 
i wychowania 1980‐1989, Warszawa 2000.   
307 M. Sienko, Polonistyka  szkolna w gorsecie  ideologii. Dyskusje wokół wychowania  literackiego w  latach 
1944‐1989, Kraków 2002, s. 107. 
308 Por. np. E. Paszkiewicz,  J.  Żółkiewski, Weryfikacja programów nauczania  języka polskiego w  szkole 
podstawowej i w liceum, „Polonistyka” 1970 nr 4, s. 1‐8.  
309 Faktyczną władzę w partii sprawowała tzw. partia wewnętrzna, czyli aktyw partyjny, liczący nieco mniej 
niż 8% członków PZPR. Stan ten praktycznie nie zmienił się do ostatnich dni istnienia PZPR w 1989 roku. 
Przez wszystkie  lata obowiązywała zasada prymatu  interesów partii nad  interesami społeczeństwa  i narodu 
(R. Grzybowski,  Przełomy  polityczne  jako momenty  zwrotne  w  polityce  oświatowej  PRL, w: Oświata, 
wychowanie  i  kultura  fizyczna w  rzeczywistości  społeczno‐politycznej Polski Ludowej  (1945‐1989),  s.  47; 
autor przywołuje: A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa  1993, s. 24‐25).  
310  Program  nauczania  ośmioklasowej  szkoły  podstawowej.  Język  polski.  Klasy  V‐VIII, Warszawa  1971; 
Program nauczania liceum ogólnokształcącego. Język polski. Klasy I‐IV, Warszawa 1971.  
311 Z. Zasacka, op. cit., s. 49. 
312 Ibidem, s. 50. 
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kralnych, katolicyzmu, także jego wkładu kulturowego313; w tym celu stosowa‐
no przede wszystkim przemilczenia i pominięcia oraz pejoratywnie wartościu‐
jące określenia, oceniające niekoniecznie wprost, natomiast konsekwentnie dą‐
żące do deprecjacji postaw religijnych. Niechętnie traktowano także wybranych 
autorów,  dzieła,  tematy  i  problemy  literackie  oraz  fakty  historyczne,  choć  
w tym przypadku niekiedy zarysowywała się niejaka ewolucja314. W 1976 roku 
opublikowano pierwszą wersję programu dziesięciolatki315. Dyskusja wokół  jego 
kształtu zatoczyła  szerokie kręgi. Na  łamach czasopism  literackich  i kulturalnych wy‐
powiadają  się między  innymi:  Janusz Sławiński,  Jan Błoński  i Bożena Chrząstowska. 
Kolejne wersje instrukcji programowych, materiałów roboczych i projektów do próbnych 
wdrożeń prezentowały stan pełen sprzeczności  i niekonsekwencji. Próbowano pogodzić 
tradycyjny model dydaktyki, zakładający chronologiczny układ materiału, z postulowa‐
ną potrzebą  zwrócenia większej uwagi na  znaczenie  lektury  tekstu w procesie dydak‐
tycznym316. Rok 1980 dał możliwości swobodniejszej dyskusji nad programami 
języka  polskiego:  opracowanym  przez  Sekcję  Oświaty  i  Wychowania  NSZZ 
„Solidarność” oraz pochodzącym z podporządkowanego Ministerstwu Oświaty 
Instytutu  Programów  Szkolnych.  Były  to  programy  dla  szkół w  dotychczas 
obowiązującej strukturze (czyli 8 + 4 lub 5 lat nauki)   Podczas negocjacji w 1981 
roku  przyjęto wersję  kompromisową  (dla  liceum  dwa warianty  do wyboru), 
która weszła w  życie  od  roku  szkolnego  1982/83317. W  sferze  edukacji  efekty 
polskiego Sierpnia 1980 okazały się dość trwałe.  
W latach siedemdziesiątych ukazuje się wiele książek – poradników meto‐
dycznych,  opracowań  kwestii  ogólnych  bądź  szczegółowych,  także  całe  serie 
publikacji  (np. Biblioteka Analiz Literackich, Biblioteka „Polonistyki”) adreso‐
wanych głównie do nauczycieli318. Podręczniki dla uczniów zaczynają być opa‐
                                                 
313  Np.  zjawisko  mecenatu  kościelnego  zazwyczaj  określano  jako  „dominację”  (szczególnie  
w odniesieniu do  sztuki  średniowiecza  i baroku). Por.  sugerowane konspekty  lekcji, np.: Z. Bąk, 
Renesans a barok – światopogląd, poezja, sztuka, „Polonistyka” 1974 nr 2, s. 7‐10; idem, Wśród bohaterów 
literatury średniowiecznej, „Polonistyka: 1972 nr 2, s. 5‐10).  
314 Przegląd werbalnych technik manipulacyjnych wraz z ukazaniem zmian postaw jednego autora 
prezentuje J.J. Pluta w: idem, Matuszewski razy trzy, czyli od „głosu pana” do „demokratycznej debaty”, 
w: Wartości i manipulacje w podręcznikach szkolnych, red. E. Stawowy, Kraków 1995, s. 43‐58. 
315  Język polski. Poprawiona na podstawie ogólnopolskiej dyskusji wersja programu 10‐letniej szkoły średniej, 
Warszawa 1976. 
316 B. Gromadzka, op. cit., s. 27‐28. 
317 Z. Zasacka, op. cit., s. 39.  
318  Bez  wartościowania  i  nie  pretendując  do  bibliograficznej  akrybii,  wymieniam  przykładowe:  
B. Chrząstowska,  S. Wysłouch, Wiadomości  z  teorii  literatury w  analizie  literackiej, Warszawa  1974;  
B. Chrząstowska, Teoria  literatury w szkole: z badań nad recepcją  liryki, Wrocław 1979; S. Bortnowski, 
Młodzież a lektury szkolne, Warszawa 1974; W. Pasterniak, Związki i zależności między fazami procesu po‐
znawania  lektury  szkolnej, Rzeszów 1973; Nauczanie  języka polskiego w  kl. VIII. Zbiór  artykułów meto‐
dycznych,  red. A.  Świerczyńska, Warszawa  1970;  J. Bar, Poradnik  bibliograficzny  dla  polonisty  szkoły 
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trywane dodatkowymi książkami dla nauczycieli, rozpisywane są konkursy na 
tego typu publikacje, wydawane pomoce audiowizualne – płyty, filmy, od 1974 
roku  funkcjonuje Nauczycielski  Uniwersytet  Radiowo‐Telewizyjny).  Przyrost 
ilościowy  jest niewątpliwy, z  jakością bywa  różnie. Zauważalna  jest  tendencja 
do obecnego, choć mniej ostentacyjnego, powoływania się na osiągnięcia towa‐
rzyszy radzieckich oraz  formalnego naśladowania Zachodu – z ubogą refleksją 
aksjologiczną  i  socjologiczną,  natomiast w  kategoriach  rywalizacji  systemów 
politycznych,  na  tym  etapie  kopiowania  bez  wstrętu  niektórych  rozwiązań 
formalnych  (np.  raport Faure`a,  edukacja permanentna, nauczanie programo‐
wane, aktywizowanie ucznia),  ale przy  nasycaniu ich własną treścią.   
Problematykę  metodyczną,  poruszaną  na  łamach  czasopism  literackich 
oraz dydaktycznej „Polonistyki”, postrzeganą z perspektywy czasowej, cechuje 
eklektyzm – spora swoboda w dyskusjach dotyczących metod oraz problema‐
tyki ogólnooświatowej  i  literackiej  indyferentnej  światopoglądowo oraz bory‐
kanie się z treściami, poruszanie wśród schematów frazeologicznych i interpre‐
tacyjnych  w  sferach  uznawanych  przez  władzę  za  nieobojętne,  określonych 
niegdyś na  łamach „Kuźnicy” oraz podczas pierwszych Zjazdów Naukowych 
Młodzieży Polonistycznej319. Nawet  rocznik  z  1980  roku  i  spora  część  z  1981 
sprawia wrażenie próby pomieszczenia młodego wina w starych bukłakach.     
Rozpiętość ukazują fragmenty dwóch wywiadów, które ukazały się w 1980 
roku.  W  styczniowo‐lutowym  numerze  na  pytanie  o  korzyści  płynące  ze 
współpracy naukowca z prasą Stefan Żółkiewski odpowiadał: Korzyść  stanowi 
uczenie się reagowania na potrzeby i wymagania czytelników. Korzyścią jest szkoła po‐
słuchu w stosunku do kryteriów aktualnych potrzeb społecznych, oswojenie się z obo‐
wiązkami walki  ideologicznej320. Kilka miesięcy później Czesław Zgorzelski zapy‐
tany  o  ocenę  dotychczasowego  życia  oraz  ewentualne  zmiany  stwierdzał: 
Niczego bym nie zmienił. Zresztą, to złudzenie, że sami sobie układamy życie. Zdajemy 
tylko –  lepiej  lub gorzej – nasze egzaminy życiowe, przez które przeprowadza nas nie‐
widzialna ręka Opatrzności. Wiem, ze można jej bez reszty zaufać321. Jest to niemal je‐
dyna w owej dekadzie na tych  łamach   wypowiedź wprost przyznająca się do 
                                                                                                                       
średniej, Wrocław 1970; J. Starnawski, Średniowiecze, Warszawa 1974; J. Starnawski, Barok w  literatu‐
rze, Warszawa–Kraków 1973; P. Bagiński, Średniowiecze  i odrodzenie w kl. 1. Materiały pomocnicze dla 
nauczycieli  liceów  i  techników, Warszawa 1973; K. Lausz, Podstawowe problemy współczesnej metodyki  
literatury, Warszawa 1970; Problematyka nauczania  języka  i  literatury polskiej, red. M. Inglot, Wrocław 
1977.   
319 Por. J. Smulski, op. cit. 
320 Myślę, że literaturoznawstwo powojenne w Polsce posiada dorobek bardzo wybitny i bogaty, wywiad ze 
Stefanem Żółkiewskim przeprowadził Paweł Bagiński, „Polonistyka” 1980 nr 1, s. 51. 
321 Sztuka syntezy badawczej –  to zdolność wyczuwania optymalnego dystansu obserwacyjnego, rozmowę  
z  prof.  drem  Czesławem  Zgorzelskim  przeprowadził  Paweł  Bagiński,  „Polonistyka”  1980  nr  3,  
s. 204.  
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wiary, traktująca ją jako coś oczywistego w  życiu i publicznym dyskursie, orto‐
graficznie  też zresztą wymowna – w Biblii wszelkie zaimki odnoszące  się do 
Boga pisane są dużą literą. Drugą jest sugestia Bożeny Chrząstowskiej w ważnej 
wypowiedzi z 1981  roku: Polonista nie może  się  zgodzić na podręcznik, w  którym 
najświetniejszy okres twórczości Słowackiego – mistyczny nazwany jest okresem «roz‐
terek i sprzeczności»322.   
„Polonistyka”  referowała  ważne  sesje  i  dyskusje  polonistyczne,  w  tym  
z 12 grudnia 1979 roku, określoną hasłem Optymalny model edukacji polonistycz‐
nej w aktualnym i reformowanym systemie oświaty  oraz z 28 kwietnia 1981 Stan dy‐
daktyki literatury i języka polskiego. Potrzeby i perspektywy, prezentowała konspek‐
ty  lekcji,  wywiady  z  wyróżniającymi  się  nauczycielami  praktykami  oraz 
pracownikami  naukowymi  –  polonistami,  drukowała  projekty  programów, 
komentarze, artykuły i refleksje metodyczne, felietony, informowała o zmianach 
legislacyjnych dotyczących szkoły i nauczania języka polskiego. Periodyk polo‐
nistyczny,  opowiadając  się  za  nowatorstwem metodycznym  i dydaktycznym, 
bardzo  ostrożnie  podchodził  do  treści,  publikując  nierzadko  ujęcia  fałszywe, 
błędne, po prostu kuriozalne323, dla bardzo wyrobionego i krytycznego odbior‐
cy,  dysponującego  dużą wiedzą,  potrafiącego  oddzielać  trafność,  istotną  od‐
krywczość naukową i dydaktyczną od nachalnej i często naiwnej indoktrynacji 
oraz ujęć mających niewiele wspólnego  ze  światem przedstawionym utworu, 
nadawczymi  intencjami  podmiotu  autorskiego  oraz  sensownymi  celami  na‐
uczania języka polskiego. Na jej łamach publikowali poloniści wybitni (np. Bo‐
żena Chrząstowska,  Barbara Kryda,  Irena  Szypowska,  Stanisław  Bortnowski, 
Eligiusz Szymanis,  jak i autorzy będący „transmisją partii do mas” lub gorliwi  
i  naiwni  nauczyciele).  Zauważalne  jest  zainteresowanie  problematyką  teore‐
tycznoliteracką oraz  teorią dydaktyki  – mniej  interesującą  z perspektywy na‐
uczycieli praktyków,  ale bezpieczniejszą  cenzuralnie. Teksty  cechuje ogromna 
rozmaitość – z  jednej strony obchody setnej rocznicy urodzin Lenina oraz włą‐
czanie problematyki  leninowskiej w  rozkłady materiału324, porównywanie Ro‐
landa z żołnierzem Ludowego Wojska Polskiego325, analizy ascezy św. Aleksego 
                                                 
322 B. Chrząstowska, Walka o treść – uporządkowaną, „Polonistyka” 1981 nr 3, s. 183. 
323 Szczegółowo dyskusje dotyczące wychowania  literackiego  referuje Maria Sienko,  jednocześnie 
ukazując ich także pozamerytoryczne uwarunkowania (M. Sienko, op. cit.). 
324  J. Łabno, Próby szerszego wprowadzenia  tematyki  leninowskiej do rozkładu materiału nauczania  języka 
polskiego w Roku leninowskim, „Polonistyka” 1970 nr 2, s. 78‐79. 
325 U.E.  Petkowska,  Pieśń  o  Rolandzie  (próba  korelacji  i  uwspółcześnienia),  „Polonistyka”  1971  nr  3,  
s. 16‐19. Pomysł jest tak groteskowy, że warto go przywołać jako przykład rażącego braku krytycy‐
zmu  –  autorka   przeciwstawia  cechy Rolanda: bogaty pan  feudalny,  rzecznik polityki podbojów, 
chrześcijanin, walczący w imię wiary, lekkomyślny, nierozsądny, porywczy, cechom żołnierza LWP: 
robotnik, chłop, inteligent, obrońca pokoju, światopogląd materialistyczny, tolerancja religijna, roz‐
waga, rozsądek, opanowanie, spokój (ibidem, s. 16). 
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z pozycji marksistowskich326, pokrętne enuncjacje metodyczne  Julii Szurig,  re‐
dukcjonistyczne  traktowanie epok, biografii  i  tekstów  literackich327, manipula‐
torskie  dobory  i  zestawienia  tekstów328,    schematyczne  etykietowanie  stylów  
artystycznych  i okresów kulturowych329, niekonsekwencje  interpretacji  i wnio‐
skowania,  zalew  zideologizowanej  frazeologii,  ilustrowanie  błędnych  anali‐
tycznych  i  interpretacyjnych  tez  będących  zaprzeczeniem  samodzielnego  lo‐
gicznego myślenia, ogólne  rozważania niemające wiele wspólnego ze  szkolną 
rzeczywistością oraz pracą nauczyciela, z drugiej zaś – interesujące zagadnienia 
tworzące  barwną mozaikę metod  i problemów  (np.:  anegdota,  nauka pamię‐
ciowa,  praca  z  tekstami  prasowymi,  zajęcia  podczas  ostatniej  lekcji w  cyklu  
nauki,  odniesienia wobec  problematyki  językowo  lub  obyczajowo  drażliwej), 
opinie nauczycieli praktyków, niekoniecznie  schlebiające propagowanym  ten‐
dencjom,    celne ujęcia w  felietonowych  skrótach  oraz uważne  obserwacje  re‐
aliów szkolnych w wypowiedziach dydaktyków teoretyków, skłanianie się za‐
równo ku wychowaniu przez literaturę (co wobec odwoływania się głównie do 
antropologii marksistowskiej wypadało dość marnie i nieprzekonująco), jak i do 
kształtowania postaw  świadomego odbioru, głównie poprzez  znajomość pro‐
blematyki teoretycznoliterackiej, sensowne omówienia nowych pomocy dydak‐
tycznych,  np.  podręczników,  przeglądy  bibliograficzne.  Praktyka  szkolna,  co  
m.in. pokazują publikowane konspekty nauczycieli, zapewne  też była różna – 
od naiwnej  indoktrynacji w gorliwości wyprzedzającej programy, nudnej nija‐
kości, po znakomite, oryginalne, kształcące uczniowską samodzielność, twórcze 
pomysły o autentycznie zindywidualizowanym podejściu wobec ucznia,  inte‐
grujące rozmaite dziedziny wiedzy humanistycznej. Przykładem takiej koncep‐
cji kształcenia był nagrodzony pomysł cyklu działań autorstwa  Jadwigi Hara‐
simowicz,  w  pełnej  i  bardzo  dojrzałej  świadomości  uwarunkowań  i  celów, 
określonych przez autorkę projektu następująco: Słowo straciło swoją dawną ma‐
gię – zdewaluowało się w rozlicznych schematycznych banałach  i koniunkturalnej ela‐
styczności przekonań. Zdaje mi się, że oszczędny gest,  linia, barwa, muzyka może po‐
móc  w  przywróceniu  człowiekowi  estetycznych  wzruszeń330.  Ukazując  kontrasty 
                                                 
326 Z. Bąk, Wśród bohaterów literatury średniowiecznej, „Polonistyka” 1972 nr 2, s. 5‐11. 
327 P. Bagiński, „Ogród fraszek” i „Moralia” na lekcjach języka polskiego, „Polonistyka” 1974 nr 1, s. 26‐31. 
328 A. Wiechowa, Na styku średniowiecza i odrodzenia, „Polonistyka” 1974 nr 2, s. 28‐29. 
329  Ibidem; L. Słowiński, W  sprawie  syntez na  lekcjach  literatury w  szkole  średniej, „Polonistyka” 1974  
nr 3, s. 24‐5. 
330  J. Harasimowicz,  Próby  nauczania  uspołeczniającego,  „Polonistyka”  1974  nr  2,  s.  16‐17.  Pomysł,  
o wybitnych walorach dydaktycznych,  jest  opisem  starannie  zaprojektowanego przez polonistkę 
cyklu  zindywidualizowanych  działań  grupy  uczniów,  mającego  na  celu  poznanie  twórczości 
lokalnego, wrocławskiego środowiska plastyków, co miało prowadzić do  zainspirowania potrzeby 
zainteresowania  sztuką współczesną  i  dążenia  do  jej  rozumienia.  Działania,  ramowo  określone  
i wspomagane przez nauczycielkę, dawały uczniom dużą swobodę, znakomicie  jakościowo, a nie 
 140 
polonistycznej  rzeczywistości  dekady  „sukcesu”  oraz  okresu  „przejściowych 
przerw w pracy” warto  zacytować  obecne  na  jej  łamach wypowiedzi podsu‐
mowujące: «Polonistyka» podjęła w ostatnich latach problematykę teorii i metodologii 
badań literackich i językowych, starając się zapoznawać czytelników z najważniejszymi 
zagadnieniami  i najwybitniejszymi badaczami, oddawała przy tym pióro najprzedniej‐
szym  autorom. Czasopismo  stara  się  śledzić  zmiany  zachodzące w dziedzinie  refleksji 
metodologicznej oraz poglądach na nowoczesną monografię historyczno‐literacką. Istota 
dokonywanego postępu w  tej dziedzinie wiąże  się z wymogami marksistowskiej nauki  
i odgrywa wielką rolę w określeniu kultury literackiej współczesnej Polski.  «Polonisty‐
ka» […] dalej będzie upowszechniać prace historyczno‐literackie dotyczące pisarzy pol‐
skich, starając się wydobywać postępowe tradycje literatury. Włączy się czasopismo do 
wciąż owocnej dyskusji na gruncie poetyki teoretycznej. W «Wytycznych KC» na VIII 
Zjazd PZPR dokonano syntetycznej oceny dorobku oświaty w obecnym dziesięcioleciu 
oraz nakreślono dydaktyczne i wychowawcze zadania zreformowanego systemu oświaty 
na  lata  osiemdziesiąte. Do  najważniejszych  należy  podniesienie  świadomości  socjali‐
stycznej młodego pokolenia, jego wiedzy i kultury. […] Cel istotny wszystkich działań 
to optymalizacja edukacji polonistycznej w aktualnym i reformowanym systemie oświa‐
ty331. Wypowiadano  się  także  innym  językiem.  Bożena  Chrząstowska  pisała: 
Uwagę  naszą  skupimy  wokół  wartości,  słusznie  upatrując  w  nich  drogi  wyjścia  ze 
współczesnych kryzysów. Walczymy o odkłamanie słów podstawowych: niezafałszowa‐
ny patriotyzm, autentyczną moralność. [...] Musimy młodzież nasycić pięknymi i czy‐
stymi  ideami naszych przodków, aby nie zagubiła  się w chaosie współczesnych wyda‐
rzeń332.  Postulowała  czytanie  dzieł  w  postawie  historycznej,  uczenie  ujęć 
całościowych, samopoznanie przez dzieła sztuki333. Barbara Kryda krytykowała 
pozorność i infantylność działań edukacyjnych i apelowała, by z a u f a ć indywi‐
dualnej  odpowiedzialności uczących,  stworzyć warunki  podmiotowej  roli  tym,  którzy 
chcą  się uczyć334. Marian Stępień zaś zwracał uwagę na pozory nowoczesności  
i mit techniki: Nie wierzę też, by środki techniczne przyniosły skuteczne rozwiązania 
istotnych problemów polskiej szkoły. […] Były teksty literackie i był polonista. Na tych 
dwóch elementach przede wszystkim należy budować335. 
                                                                                                                       
dowolnie, przez nich wykorzystaną. Szczególnym walorem pomysłu było  jego poszerzenie przez 
uczniów o kontakt także z twórcą ludowym (i to bez charakterystycznych dla tej epoki podtekstów) 
oraz dalsze włączanie koleżanek  i kolegów w rozwijające się działania – nie była  to  jednorazowa 
„akcja”, lecz autentyczne kształcenie i wychowanie przez sztukę i dla jej rozumiejącego odbioru.    
331 Przed VIII Zjazdem. Określić własne miejsce, wnieść własny wkład, „Polonistyka” 1980 nr 1, s. 3‐4.  
332 B. Chrząstowska, Walka o treść – uporządkowaną, s. 183, 186. 
333 Ibidem, s. 187. 
334  B.  Kryda, W  szkole  twórczej  dokonuje  się  proces  wyzwalania  intelektualnych możliwości młodzieży, 
„Polonistyka” 1980 nr 4, s. 257. 
335 M. Stępień, Szkoła kształtuje określone wartości ideowo‐moralne, „Polonistyka” 1981 nr 4, s. 272‐273. 
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Na  tym  tle wypowiedzi w „Tygodniku Powszechnym” dotyczące poloni‐
styki szkolnej są niezbyt  liczne. O  ile sporo miejsca poświęcono młodzieży,  jej 
relacjom  z  rodziną  i  szkołą oraz  innym  sprawom dotyczącym oświaty, o  tyle 
kwestie polonistyczne nie budziły takiego zainteresowania. Nie odnotowujemy 
polemik ani korekt wobec szkolnych zafałszowań  (być może z powodu  ich  li‐
czebności, może ze względu na  już nieco  inne ambicje  redakcji, poprzez koło 
poselskie  „Znak” w  pewien  sposób współuczestniczącej w wielkiej  polityce, 
niewykluczone  także,  iż młodsza  generacja  autorów, wykształcona w  Polsce 
Ludowej, nie była aż tak uwrażliwiona na pewne falsyfikacje i ujęcia, m.in. na‐
stąpiło  przyzwyczajenie  do  uprywatnienia  sfery  religijnej,  wyłączenia  
z  dyskursu  naukowego  niemałych  obszarów wiedzy  humanistycznej). Nato‐
miast tradycyjnie pojawiają się teksty dotyczące edukacji polonistycznej w mo‐
mentach wielkich politycznych przesileń oraz znaczących oświatowych zmian. 
W 1981 roku „Tygodnik” udzielił swych łamów Związkowi Literatów Polskich 
wypowiadającemu się w memoriale w sprawie narodowej oświaty i wychowa‐
nia, odnotował  też w  1971  roku  zmiany w podręcznikach  szkolnych, w  1973  
i 1976 roku bardziej koncentrował się na kwestiach ogólnych dotyczących edu‐
kacji w Polsce.   Mozaikowo  różnorodne, ale  i  rozproszone  tematy  i problemy 
(co skądinąd też naturalne w czasopiśmie reagującym na bieżąco, a nie tworzą‐
cym ujęć monograficznych) ukazują obraz rzeczywistości zdezintegrowanej. Jej 
komentatorzy wykazują pewną samoświadomość, ale – co w systemie totalitar‐
nym oczywiste  – brak  im możliwości działania w  sposób  zorganizowany,  sy‐
nergiczny oraz nieskrępowanego wypowiadania się, bez konieczności omijania 
cenzuralnie wrażliwych tematów336.   Z tekstów wyłania się obraz edukacji po‐
prawionej w stosunku do  lat poprzednich,  szczególnie 1948‐1953,   która osią‐
gnęła  faktyczne  optimum  strukturalne337, ma  niekończące  się  kłopoty  z  pro‐
gramami, podręcznikami, wychowaniem oraz boryka się z chroniczną chorobą 
lewicy – nieustannym zapatrzeniem w przyszłość, w konkretnych działaniach 
przejawiającej  się  kultem  „nowoczesności”338,  czyli  permanentnej  potrzeby 
zmian –  reformowania, „doskonalenia”,  restrukturyzowania, dostosowywania 
                                                 
336 Na temat relacji z cenzurą szczegółowo  i  interesująco wypowiada się Roman Graczyk w:  idem, 
Tropem SB. Jak czytać teczki, Kraków 2007. 
337  Ocena  nie  dotyczy  kwestii  sieci  szkół  wiejskich,  nieudolnie  zrestrukturyzowanej  poprzez  
utworzenie szkół gminnych, co jednak nie wiąże się bezpośrednio z tematem tej pracy.  
338 W swojej pracy o dwudziestowiecznej awangardzie w Polsce amerykańska autorka Marci Shore 
pisze: Tłem dla tej opowieści jest marksizm rozumiany jako ideologia nowoczesności – nowoczesności, którą 
charakteryzuje zmiana koncepcji czasu z cyklicznej na liniową i świadomość teraźniejszości jako ulotnej chwili 
na drodze wiodącej w przyszłość.  […]  zrozumienie  jego uwodzicielskiej  siły  jest  kluczowe dla  zrozumienia 
europejskiej  (i  nie  tylko  europejskiej)  nowoczesności  (M.  Shore,  Kawior  i  popiół,  tłum.  M.  Szuster, 
Warszawa 2008, s. 32‐33). Także R. Legutko, op. cit., s. 14‐17.  
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kadry, kodyfikowania, niczym nieuzasadnionej wiary, że ilość przechodzi w ja‐
kość,  a  nowe  jest  lepsze. Notabene w  określeniach  oceniających  przymiotniki  
dobre – złe, słuszne – niesłuszne coraz bardziej zaczęły być wypierane przez za‐
kresowego  molocha,  semantycznie  (a  więc  także  aksjologicznie,  logicznie  
i etycznie) nierównoważnych epitetów nowoczesny – nienowoczesny.    
W 1971 roku w ramach Dyskusji o podręcznikach w obszernym tekście Danu‐
ta Zawistowska odniosła się do licznych problemów edukacji polonistycznej339.  
Punktem wyjścia była kolejna, piąta  już w PRL‐u  (1948,  1953/54,  1958,  1960), 
dyskusja  o  podręcznikach  (tocząca  się  na  łamach  „Tygodnika”,  inspirował  ją 
także  Ośrodek  Doskonalenia  Podręczników  przy  PZWSie)  oraz  świadomość 
degradacji nauk humanistycznych. Autorka, niekiedy wikłając się w sprzeczno‐
ści,  i  poprzez wzniośle  brzmiące  ogólniki,  optowała,  by  podręczniki  koncen‐
trowały się nie na przekazie informacji, lecz kształceniu340, ich rolę widziała jako 
przygotowanie do samodzielności życiowej, godnej wolnego i rozumnego człowieka; au‐
torzy  zaś winni wykorzystać  optymalne  sposoby  zmierzające  do wydobycia  z  jed‐
nostki jej zdolności twórczych, niezbędnych wobec naglących zadań, jakie stawia świat. 
Zawistowska zauważa,  iż wcześniej zazwyczaj krytykowano nadmierny socjo‐
logizm oraz przeładowanie materiałem, z reguły także raczej poprawiano stare, 
rzadziej wydawano nowe. Negatywnie ocenia poziom wielu nauczycieli, pod‐
ręcznikowy przekaz wiedzy z historii  literatury w formie podającej, przewagę 
materiału podającego nad  ilustrującym w podręcznikach, gotowe omówienia, 
podsuwane  tezy  i „główne  idee”,  rozwiązywanie za dzieci  i młodzież proble‐
mów,  werbalizm, schematyzm, abstrakcyjność wykładu, gdy uczniowie nie ro‐
zumieją materiału, który nie kojarzy się w umyśle z  żadnymi konkretnymi wyobraże‐
niami.  Zwraca  uwagę  na  trudności  dzieci  o  przeciętnych  uzdolnieniach  ze 
środowisk prostych, które padają  często ofiarami  szkolnego werbalizmu; nie  rozu‐
miejąc „trudnych słów”, uczą się na pamięć. Tu pada przykład uczennicy ze wsi 
mającej kłopoty z pojęciami takimi,  jak: optymizm, pesymizm, konflikt, zaleta, 
wada, skutek, sytuacja. Krytykując w odniesieniu do szkół podstawowych słabe 
związanie nauki o  języku,  tekstów  literackich,  ćwiczeń w mówieniu  i pisaniu, 
nieprzejrzystego  (semantycznie  i  edytorsko) wyjaśniania wyrazów,  trafnie za‐
uważa brak wizji i metody działań nad rozwojem leksyki ucznia, same słowniki 
tego nie załatwią.   Posługiwanie się gotowymi formułami kompozycyjnymi (np. 
maniera pisania wypracowań z luźno związanymi wstępami dotyczącymi epo‐
ki,  biografii  pisarza)  lub  werbalnymi  to  przykłady  schematyzmu,  który  jest 
przedmiotem cynizmu, dworowania uczniów inteligentnych, «naiwni» zaś stają się jego 
                                                 
339 D. Zawistowska, Pod adresem polonistów, „TP” 1971 nr 4, s. 4. 
340 Kształcenie zawsze opiera  się na przekazie  informacji,  istotnym problemem  jest natomiast  ich 
ilość, jakość, hierarchizacja, cele, funkcjonalne traktowanie. 
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łupem. Autorka postuluje rozwijanie samodzielności myślenia, stosowanie wy‐
kładów problemowych, argumentów pro i contra, ukazywanie różnych rozwią‐
zań.  Jako  przykład współczesnych  podręczników  niekiedy  przy  tekstach  od‐
chodzących od wykładu podającego na rzecz przykładów rozbiorów (np. Lipca 
Przybosia przez Irzykowskiego) oraz analitycznych inspiracji ucznia podaje do‐
tyczące Młodej Polski i okresu międzywojnia podręczniki Matuszewskiego i Ja‐
kubowskiego341.  Jako wzór wskazany  jest  podręcznik  Lucjusza Komarnickie‐
go342 zawierający krótkie wprowadzenie, teksty ukazujące charakterystyczne tendencje, 
nienatrętne, nieliczne pytania. W zakończeniu pojawia się swoiste  resumè: wska‐
zanie dokonań  (redukcja materiału  socjologicznego,  troska o  równouprawnie‐
nie  różnorodnych kierunków  literackich,  lepszy dobór  tekstów pod kątem  re‐
prezentatywności,  ukazywanie  artystycznej  strony  utworów,  troska  o  język 
wykładu  i  szatę  graficzną)  oraz  postulaty:  naśladowania  eksperymentalnych 
prób odchodzenia od dotychczasowej konstrukcji podręczników (tło, życiorys, 
etapy twórczości, rola), większa dbałość o dobór tekstów i przejrzystość wypo‐
wiedzi  (głównie dotyczy szkoły podstawowej),  różnorodny, bogatszy wachlarz 
tematów  i problemów, wydawanie kilku  różnych podręczników do  jednej klasy, 
unikanie przeładowania materiałem oraz zbyt uczonego języka. Na pytanie: od‐
nawiane  czy  od nowa? Autorka odpowiada:  sprawa  ta musi  być  rozwiązana  kom‐
pleksowo razem z organizacją wszystkich elementów, których niedowład ciąży na sys‐
temie  naszej  oświaty.  Jako  warunki  odnowy  wskazuje:  rozstrzygnięcie  celów  
i  koncepcji  szkolnej  polonistyki,  kwestię  rekrutacji  i  kształcenia  nauczycieli, 
opiekę nad twórczymi inicjatywami, doinwestowanie szkoły i jej pracowników. 
Chyba po  raz pierwszy w  „Tygodnikowych”  tekstach dotyczących nauczania 
języka polskiego nie pada słowo na temat p r a w d y – bardzo ostrożnie potrak‐
towano treści nauczania; w języku wypowiedzi, sprzeciwiającej się schematom  
i werbalizmowi, pojawia się sporo ogólników oraz alogicznych fraz343, które co‐
raz silniej będą opanowywać metodykę, niewykluczone, że na zasadzie dysku‐
sji zastępczej wobec niemożności mówienia o określonych tematach. Ta wymu‐
szona  sytuacja wpłynie  jednak bardzo niekorzystnie na  jakość dyskursu oraz 
                                                 
341  J.Z.  Jakubowski, Literatura  okresu Młodej Polski. Podręcznik dla  kl. 3  liceum  ogólnokształcącego  oraz 
techników  i  liceów  zawodowych,  Warszawa  1970;  R.  Matuszewski,  Literatura  polska  lat  1918‐1939. 
Podręcznik dla kl. 3 liceum ogólnokształcącego oraz kl. 4  techników i liceów zawodowych, Warszawa 1970.  
342  L. Komarnicki, Historia  literatury  polskiej wieku XIX  (z wypisami):  książka  dla młodzieży  szkolnej  
i samouków, cz. 1 z. 1‐3, Warszawa 1917‐1922; idem, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypisami): 
książka dla młodzieży szkolnej i samouków, cz. 2, Warszawa 1925.  
343 Na przykład „kształcenie  samodzielnego myślenia”  (jeśli „kształcenie”,  to  już nie  jest w pełni 
samodzielne), przeciwstawianie kształcenia  i przekazu  informacji  (kształcenie nie może odbywać 
się  bez  informacji,  bo  składnikiem wiedzy  są  także  fakty  i  stwierdzenia;  natomiast  zasadna  jest 
analiza ich wyboru, jakości, przydatności oraz sposobu przekazu). 
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oblicze  szkolnej  polonistyki,  dydaktyki,  jakości  kształcenia  nauczycieli,  pro‐
gramów,  podręczników  oraz  aksjologicznej  podbudowy wychowania.  Instru‐
mentalizacja dydaktyki, sprowadzenie do edukacyjnej skuteczności pozbawi  ją 
pedagogicznego kręgosłupa – moralnego odniesienia wobec wartości. W dalszej 
perspektywie z tego stanu rzeczy skorzysta, wypierając  inne, wartość nieauto‐
nomiczna  –  formalnie poświadczone wykształcenie oraz  benchmarkingowo po‐
traktowana działalność szkoły344. O treść upomni się w 1979 roku Piotr Wierz‐
bicki,  pisząc: Mnie  nie  interesuje  niemal  zupełnie  to,  czy mój  syn  będzie  się  uczył  
w szkole 10 czy 11 lat. Mnie natomiast interesuje bardzo t r e ś ć tego, czego będzie on 
się w szkole uczył345. W odniesieniu do języka polskiego kwestia na razie nie zo‐
stała podjęta,  także przez samego autora. Do roku 1981 pewna  liczba  tekstów 
pośrednio w jakiejś mierze wiązała się z edukacją polonistyczną, do czego wy‐
padnie jeszcze wrócić, natomiast bezpośrednio w 1974 roku wypowiedziała się, 
podpisana pseudonimem „Stanisława”, czytelniczka, odnosząc się do stanu ak‐
tualnego  i przyszłego w projektowanej wówczas dziesięciolatce. Ponieważ po‐
ruszyła kwestie istotne – kontekstowość kształcenia na lekcjach  języka polskie‐
go  oraz  aspekt  wychowawczy  –  warto  przytoczyć  dłuższe  fragmenty  jej 
wypowiedzi: w  rezultacie  jedynym  przedmiotem  humanistycznym  jest  język  polski,  
o którym dobrze powiedziano, ze  jest swego rodzaju workiem, w którym (przy zmniej‐
szonych godzinach na  tydzień) ma  się  znaleźć  dosłownie  cała wiedza humanistyczna 
młodego  człowieka,  począwszy  od  praktycznych umiejętności mówienia  i  pisania,  po‐
przez znajomość 1000  lat historii  literatury – do zagadnień współczesnej kultury, np. 
wiedzy o współczesnym teatrze, filmie i telewizji. I teraz choćby najgenialniejszy polo‐
nista nie udźwignie tego ciężaru. Przecież jedynie na języku polskim występują proble‐
my etyczne, psychologiczne, estetyczne, filozoficzne, a młodzież jest do nich nieprzygo‐
towana, nie oczytana, nie wprowadzona, mało wrażliwa, od dziecka kształtowana  jako 
oglądacze telewizji, a nie aktywni uczestnicy kultury346. Jako jedną z przyczyn obni‐
żenia rangi przedmiotu wskazuje utylitaryzm edukacji oraz lekceważenie moż‐
liwości wychowujących wobec osobowości uczniów: właśnie język polski w szkole 
dźwiga na  sobie główny  ciężar wychowania kulturalnego  człowieka, więc negacja  lub 
tylko bagatelizowanie go jest w skutkach fatalne. Istotną część wypowiedzi stanowią 
egzemplifikacje  braku  świadomości  i  wrażliwości  etycznej  –  jak  wynika  
                                                 
344 Benchmarking  ‐ metoda stosowana w zarządzaniu, głównie  instytucjami o finansowych celach, 
polegająca  na  porównywaniu  procesów,  praktyk,  a  przede  wszystkim  wyników  własnego 
przedsiębiorstwa ze  stosowanymi w przedsiębiorstwach uważanych za najlepsze w analizowanej 
dziedzinie.  Najłatwiej  jest  w  tym  celu  posługiwać  się  wartościami  dającymi  się  zmierzyć 
arytmetycznie. Jest to proste i oczywiste np. w przypadku badania wyników sprzedaży, natomiast 
niewykonalne albo tylko przybliżone wobec imponderabiliów, wartości niematerialnych.    
345 P. Wierzbicki, Walka o treść – cd., w: „TP” 1979 nr 29, s. 8.  
346 „Stanisława”, Gdzie są prawdziwi humaniści?, „TP” 1974 nr 28, s. 5. 
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z  przywołanych  przykładów  –  są w dużej mierze  skutkiem wcześniej wspo‐
mnianego  utylitaryzmu  kształcenia  oraz wyrugowania  zarówno  formacji,  jak  
i  podstawowej  wiedzy  religijnej.  Efekty  socjotechnicznych  obróbek  ukazują 
osobowości  egoistyczne,  ograniczone w  sferze  etycznej  oraz  poznawczej,  za‐
mknięte  na  transcendencję  oraz  na  całe  obszary  kultury w  niej  zakorzenione  
i z niej wyrosłe. Analiza zachowań  Jacka Soplicy napotyka niemałe  trudności: 
młodzież  jednak nie  daje  się  przekonać, nie  rozumie,  co  to  znaczy  żal,  pokuta,  ofiara  
– przed kim? Wobec kogo? Przecież żaden sąd nie rozpatrywał jego sprawy, nie ukarał 
go. Prawo naturalne oraz wrażliwość sumienia przez uczniów wielkomiejskiego 
liceum zostają odrzucone na  rzecz wyłącznie prawa stanowionego, moralność 
przestaje być dla nich wyborem dobra albo zła, a ocena czynu zależną od tego 
aktu woli kwalifikacją, lecz staje się wyłącznie kazusem prawniczym, zależnym 
od  kodeksowego  zapisu  i  erystycznej  sprawności  jurydycznej wykładni.  Po‐
dobnie, w tym przypadku w odniesieniu hedonistycznym, zostały potraktowa‐
ne postaci z Chłopów W.S. Reymonta  (co zresztą ułatwiały opracowania  lektur 
szkolnych, rozpatrujące podstawowe konflikty w kategoriach „artyzmu osobo‐
wości”, wrażliwości na  sztukę  lub  jej braku  jako kryterium  rozstrzygającego).  
W  konkluzji  rozgoryczona  nauczycielka  pyta:  Czy  mam  tłumaczyć,  czym  jest 
grzech, czym zło, czym żal za grzechy przed trybunałem własnego sumienia, czym po‐
kuta, nawrócenie? Te pojęcia wielu moim uczniom są nieznane. Na krytyczne uwagi 
zasługują, prawdopodobnie  zasadnie potraktowane  en masse, podręczniki dla 
nauczycieli, trafnie postrzegane jako łagodniejsza forma dyrektyw347 oraz  pod‐
ręczniki dla uczniów poprzez referowaną w Przeglądzie prasy dyskusję z 36 nu‐
meru „Polityki”348, z kolei Tadeusz Szyma zwrócił uwagę na zrelatywizowanie 
haseł w Leksykonie dla dzieci i młodzieży349. Wśród krytycznych tekstów dotyczą‐
cych współczesności pojawiają  się pozytywne wspomnienia  szkół czasów mi‐
nionych350  oraz  nieprzeciętnych  nauczycieli  polonistów  –  Henryka  Zasady  
z Tarnowa, dla  którego  nieistotne  były  żadne względy  ni  urzędy351  oraz  znanej  
z heroiczności cnót, troszczącej się o młodych ludzi  Anny Jenke352.   
Język  polski  wzbudza  znów  redakcyjne  zainteresowanie  dopiero  
w 31 numerze „Tygodnika” z 1981 roku. Obecny jest w trzech tekstach, zajmu‐
jących blisko 2 strony (czyli 25% objętości numeru). Redakcja zapewne w pełni 
bądź częściowo  identyfikowała się z przytoczonymi wypowiedziami, nie było 
                                                 
347 N. Jaśkiewicz, Dydaktyka podręcznikowa na zakręcie, „TP” 1977 nr 3, s. 1.  
348 Zastępca, Podręczniki, „TP” 1979 nr 37, s. 3. 
349 T. Szyma, Dlaczego nie należy się gniewać, „TP” nr 41, s. 7. 
350 J. Placha, Zawsze aktualne metody wychowawcze, czyli szkoła na Wiejskiej, „TP” 1976 nr 43, s. 5. Jest to 
wspomnienie warszawskiej szkoły Jawurkówny i Kowalczykówny. 
351 A.N. Pamięci dobrego nauczyciela, „TP” 1975 nr 44, s. 5 
352 M. Andres, O śp. Annie Jenke – zamiast nekrologu, „TP” 1976 nr 14, s. 6. 
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to jednak mówienie całkowicie „własnym głosem” dziennikarzy z Wiślnej, lecz 
udzielenie łamów związkowi pisarzy oraz  przytoczenie dwóch tekstów z dys‐
kusji, która odbyła się podczas plenarnego posiedzenia ZG ZLP 8 czerwca 1981, 
a dotyczyła niżej wspomnianego memoriału, złożonego dokładnie miesiąc póź‐
niej na ręce ministra oświaty i wychowania Bolesława Farona. Memoriał Związku 
Literatów Polskich w  sprawie  oświaty narodowej353  stał  się prezentacją oficjalnego 
stanowiska pisarzy wobec edukacji jako takiej oraz nauczania języka polskiego.  
Deklarowano w nim obowiązek troski o sferę szkolnictwa, postulowano utwo‐
rzenie Rady Oświaty Polskiej, rozeznanie stanu rzeczywistego (nie postulowa‐
nego), życzliwe poparcie szkół eksperymentalnych, troskę o codzienny byt pla‐
cówek oświatowych, zdrowe środowisko wychowawcze, współpracę z rodziną, 
zróżnicowanie  światopoglądowe, merytoryczne kryteria powoływania na  sta‐
nowiska kierownicze, dbałość o dyscyplinę i porządek oraz poziom nauczycieli, 
likwidację  odrębnych  placówek  kształcących  na  poziomie  studiów wyższych 
wyłącznie pedagogów, jasne, przejrzyste, realne, wykonalne programy i powo‐
łanie  komisji  do  ich  tworzenia,  lepsze  podręczniki,  podnoszenie  poziomu 
kształcenia uznano za  istotniejsze niż reformowanie oraz rozwój  ilościowy. To 
postulaty  ogólne, dotyczące wszystkich  przedmiotów. W  stosunku do  języka 
ojczystego podkreślano  jego szczególną rolę  jako przedmiotu, opowiadano się 
za programem  ramowym – kanonem arcydzieł oraz  rozwiązaniami warianto‐
wymi do decyzji nauczyciela  i uczniów,  jasnym określeniem celów nauczania, 
uwzględnieniem  tekstów „najwyższej  jakości”, w zakresie metodycznym zale‐
cano  wprowadzanie  wiedzy  teoretycznoliterackiej  poprzez  analizę  tekstów, 
przyjęcie  zasady:  od  tekstów  do  syntez  historycznoliterackich,  podkreślanie 
związków literatury i kultury polskiej z tradycją europejską, postulowano edu‐
kację regionalną w obrębie różnorodności programowej, szacunek dla autonomii 
wartości kulturalnych oraz utopijny  imperatyw wobec nauczyciela, by dążył do 
tego, aby absolwent nigdy nie utracił z nimi  (wartościami kultury – dopisek mój,  
E.M.K.) rudymentarnego kontaktu. ZLP deklarował też, że bronić będzie również te‐
go przedmiotu przed obciążaniem go doraźnymi zadaniami społecznymi i traktowaniem 
go jako narzędzia indoktrynacji, jak to było dotychczas, szczególnie zaś w zasadniczych 
szkołach zawodowych354.  
Z  głosów w  dyskusji wybrano wypowiedzi  profesor Marii  Janion  oraz 
wówczas docenta  Janusza  Sławińskiego. Maria  Janion,  o  której  ćwierć wieku 
później „Gazeta Wyborcza” napisze, iż nauczyła nas wszystkich nowoczesnego od‐
                                                 
353 O przyszłość  oświaty narodowej. Memoriał Związku Literatów Polskich w  sprawie  oświaty narodowej, 
„TP” 1981 nr 31, s. 1, 3. 
354 Ibidem, s. 3. 
 147
czytania  romantyzmu  i która pokazała nam,  jak powinny wyglądać gender  studies355, 
ponad ćwierć wieku wcześniej radykalna rzeczniczka socrealizmu w badaniach 
literackich  i  cenzorka  publikacji  bibliotecznych356  z  ramienia  Komisji  Oceny 
Księgozbiorów w zespołach tematycznych beletrystyki oraz pedagogiki, przed‐
stawiała swoje refleksje  jako współpracująca  tym razem z Komisją Oświatową 
„Solidarności”357. Zauważała, że degradacja szkoły zaczęła się dużo wcześniej, ale 
nie  bardzo wiadomo,  dlaczego  za  cezurę  przyjęła  rok  1968  – w  przypadku 
oświaty nie  stał  się  jakąś  szczególną datą, bowiem najsilniejsza  indoktrynacja  
i najbardziej destruktywne działania miały miejsce w  latach 1948‐1956, zresztą 
nie bez udziału samej zainteresowanej. Autorka w sposób eseistyczny poruszy‐
ła sporo kwestii, prezentując raczej własny stosunek do nich358 niż systematycz‐
ną analizę problemów, gładko przechodząc nad  sprzecznościami oraz  subiek‐
tywnie łącząc kwestie istotne i drobne, raczej zatrzymując się nad przejawami, 
niekoniecznie dociekając przyczyn, używając też metafor, aluzji i niedomówień, 
co daje obraz dość wysubtelniony działań władzy ludowej. Sporo gorzkich słów 
otrzymało  Ministerstwo  Oświaty  i  Szkolnictwa Wyższego,  z  którym  zresztą 
współpracowała nie tylko w ramach negocjacji „Solidarnościowych”. Maria Ja‐
nion  ubolewała,  iż  naukę  i wiedzę  ostentacyjnie  i  rozmyślnie  stawiano  na  drugim 
miejscu oraz że ludzie władzy utrzymywali, że najistotniejszym zadaniem szkoły jest 
–  jak  mówiono:  «wychowanie  patriotyczne»359. Wiadomo,  co  się  pod  tym  sloganem 
ukrywało. Notabene zazwyczaj w programach wymieniano  je  łącznie z postawą 
internacjonalizmu,  co  w  wystąpieniu  zostało  zignorowane.  Jednocześnie  tak 
wspomina  własny  udział  w  tworzeniu  programu  dziesięciolatki:  wreszcie  
w ostatniej chwili, dosłownie na pięć minut przed dwunastą, dyrektor  Instytutu Pro‐
gramów Szkolnych  prosił  kilku  fachowców  (wiem  o  tym,  bo  byłam wśród nich)  żeby 
opracowali program nauczania literatury w wyższych klasach 10‐latki. Pamiętam moje 
ówczesne przeświadczenie,  że przeciwko  tamtemu nihilizmowi, bo  inaczej  trudno było 
                                                 
355 Maria Janion  ukoronowana, w: http://wyborcza.pl/1,76842,3801504.html, data dostępu: 3. 09. 2012. 
356 Por. np.: J. Smulski, op. cit., s. 16, 22, 26‐28; M. Korczyńska‐Derkacz, op. cit., s. 352.  
357 M. Janion, Szkoła bez humanistyki i co dalej?, „TP” 1981 nr 31, s. 3. 
358  Charakterystyczny  jest  początek  wypowiedzi:  Chcę  powiedzieć  o  tym,  o  czym  wielokrotnie  już 
mówiłam […]. Pragnę od razu powiedzieć, że ta praca wielomiesięczna nie sprawiła mi przyjemności, ani też 
nie  była przeze mnie  traktowana  jako  coś pozytywnego  czy  konstruktywnego.  […] Myślę,  że nie  tylko we 
mnie tak się rzeczy potoczyły. […] muszę poczuwać obcość wobec szkoły. Na razie sprawy tak się mają, że nie 
zostałabym do niej wpuszczona, gdybym zechciała w niej trochę pouczyć. Ja wychowawczyni nauczycieli [...] 
(ibidem,  s. 3); w powyższym  fragmencie przemówienia 7  razy użyto  czasowników w 1 os  l. poj. 
oraz 4 razy różnych form zaimka osobowego „ja”. 
359  W  programach  i  przemówieniach  dotyczących  edukacji  konsekwentnie  i  znacznie  częściej  
w  latach  sześćdziesiątych  używano  określeń  z  przymiotnikiem  socjalistyczny:  „wychowanie 
socjalistyczne”, „człowiek socjalistyczny”, „rodzina socjalistyczna” oraz sformułowania „naukowy 
światopogląd”, toteż teza jest fałszywa, a problem pozorny. 
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to nazwać, trzeba wznieść zaporę w postaci przywrócenia szkole wszystkich arcydzieł li‐
teratury  polskiej  i  światowej. W  rezultacie  powstał  program  dosyć  potworkowaty 
(wyróżnienia  moje  –  E.M.K.),  przeładowany,  przeciążony,  ale  zarazem  jednak  
w swoich  intencjach,  jak  i propozycjach na tyle trafny, że uznany obecnie przez eks‐
pertów  „Solidarności”,  przygotowujących  projekty nowych  programów,  za  tkankę,  za 
podstawę,  za  oparcie. Badaczka  romantyzmu krytycznie  oceniała w  kształceniu 
nauczycieli  nieproporcjonalne  obciążenie  przedmiotami  ideologiczno‐pedago‐ 
gicznymi  (50% godzin), nudne programy  szkolne, obchodzenie  licznych  rocz‐
nic, posługiwanie się językiem biurokratycznej fikcji. O uczniu pisze: Jest to dziec‐
ko  wykorzenione  z  domu,  z  klasy,  z  kultury,  z  historii,  z  tradycji,  umieszczone  
w okropnym świecie biurokratycznych manekinów, przemawiających z góry jakimś nie‐
ludzkim  językiem.  Zauważywszy w  zeszycie  uczennicy  3  klasy  (zapewne,  jak 
wynika z kontekstu, szkoły podstawowej) opisy licznych obchodów Dnia Gór‐
nika, Dnia Milicjanta,  bitwy pod Lenino,  braterstwa  broni  żołnierzy polskich  
i radzieckich, pisze: Brak oczywiście w tym wszystkim jakichkolwiek możliwości wy‐
boru, brak jakiegokolwiek autentycznego konfliktu wartości. Moja znajoma dziewczynka 
doprawdy nie może czegokolwiek wybrać z góry, już zostało za nią zaplanowane, co jest 
czarne, co  jest białe. Notabene  jest  to  trzecia klasa!, okres stabilizacji norm,  toteż 
oczekiwanie  rozstrzygania  konfliktu  wartości  jest  zwyczajnie  psychologicznie 
szkodliwe, przedwczesne, niedostosowane do rozwoju emocjonalnego dziecka; 
dezintegrować – o ile w ogóle jest taka potrzeba – można sferę wyłącznie wcze‐
śniej zintegrowaną. W tekście pojawia się schlebiająca młodzieży, antypedago‐
giczna, pajdocentryczna krytyka szkoły  (szkoła  truje  i  tresuje), o którą nie było 
trudno w odniesieniu do wielu placówek kształtowanych przez  ideologię ko‐
munistyczną,  jednak w swej ogólności w gruncie rzeczy  jest antycywilizacyjna  
i  antykulturowa. Uzupełnieniem krytyki  jest  streszczenie dyskusji, w których 
autorka brała udział. Konkluzje to przekonanie o: dezintegracji humanistyki i jej 
instrumentalnym traktowaniu, fałszach i dezinformacjach. Maria Janion pytała: 
dlaczego  zamknięty  został  naszej młodzieży  dostęp  do  arcydzieł  filozofii  i  socjologii?  
i podsumowywała: Nie wystarczy dorzucić do programu nauczania  literatury kilku 
czy nawet kilkunastu wierszy Miłosza w poszczególnych klasach. W taki sposób zużyt‐
kowane  te wiersze  czy  jakieś  inne, dotychczas w programie niewystępujące, nie mogą 
stać się tym, czym powinny się stać w świadomości ucznia i nauczyciela.  Zaczną wtedy 
funkcjonować w szkole w sposób właściwy, gdy cała  literatura w szkole będzie  trakto‐
wana nie jako przedmiot służący  i l u s t r o w n i u   konfliktów społecznych lub tzw. 
pogłębianiu  patriotyzmu,  lecz  jako  suwerenna  dziedzina  humanistycznej  twórczości. 
Okaże się wówczas, ze literatura może walczyć o ideały, ale w sobie tylko właściwy, je‐
dyny i niepowtarzalny sposób. Zrozumienie i przeżycie tego sposobu może dopiero gwa‐
rantować zarówno możliwości pojęcia np. poezji Miłosza, jak i przyswojenie sobie oso‐
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bliwych wartości  humanistycznych  zawartych w  literaturze. Zwłaszcza  że  literatura 
polska  jest znana w swej roli służebnicy społeczeństwa, znana  jest ze swego patrioty‐
zmu.  Nie  potrzebuje  ona  żadnych  podpórek,  specjalnego  przykrawania  jej  na  «spo‐
łeczną» czy «patriotyczną» miarę. 
Janusz  Sławiński  zwracał  uwagę,  iż  oprócz  doraźnych  zmian w  progra‐
mach  nauczania  należałoby  przemyśleć  kwestie  związane  z  całym  systemem 
oświatowym360.  Ekstrapolując  autorytet,  poprzez  stanowiącą  conradictio  in  ad‐
iecto  formułę światłych dyletantów,   opowiadał się za  ich  istotnym wkładem do 
tej pracy, stanowiącej zadanie fundamentalne dla przyszłości społecznej. Autor 
stawia  szereg  pytań  o  kształt  nauczania:  standaryzacja  czy  zróżnicowanie, 
kształtowanie  różnorodności czy podobieństw  i opowiada się za  rozmaitością 
programów oraz postaw. Analitycznie i subiektywnie, w duchu wykształcone‐
go  dyletantyzmu,    potraktował  cztery  kwestie.  1.  W  arbitralny  sposób,  nie 
przedstawiając żadnego dowodu, argumentował: Ludzie o jednakowych rezerwach 
duchowych, takich samych zasobach wiedzy, dzielący te same poglądy, miary słuszności 
i uprzedzenia – mają wydatnie zredukowane potrzeby komunikacji. W takich zbiorowo‐
ściach  króluje  raczej  apatia,  ale  bywa  też  nienawiść  i  agresja. Notabene  przeczą  tej 
opinii  m.in.  klasyczne  już  badania  Émila  Durkheima  dotyczące  samobójstw  
i destrukcyjnego wpływu   braku więzi361. 2. Na postawione sobie pytanie, czy 
humanistyka szkolna ma się opierać na wartościach już oswojonych, czy dopusz‐
czać  też wartości  sporne,  odpowiadał,  kwestionując  dość  długą  tradycję  na‐
uczania, z niejaką logiczną dezynwolturą: może więc komplementarnym zadaniem 
szkolnej  humanistyki  powinno  stać  się  przysposabianie  do  współżycia  z  tym,  co  
w owym świecie dopiero wyłania się i staje, jest zapowiedzią niełatwego do wyobrażenia 
futurum?  (ale  skoro  przyszłość  istotnie  niełatwa  jest  do wyobrażenia,  to  jak 
można być pewnym, że coś jest jej antycypacją?). 3. W duchu progresywistycz‐
nej pedagogiki opowiadał się za rezygnacją z tradycyjnych przedmiotów, które 
miałaby zastąpić typologia sytuacji życiowych opracowana na użytek szkoły, nie 
odpowiadając na rudymentarne pytanie,  jaka ona powinna być i po raz wtóry 
odwołując się do niespecjalistów – Kto miałby taki program obmyślać? Z pewnością 
nie specjaliści z poszczególnych dziedzin nauki. 4. Kwestionuje pożytki płynące z li‐
teratury i  jej poznawania (stają się coraz bardziej problematyczne), negując lekturę 
jako  a) magazyn  treści poznawczych,  b)  instrument wychowawczy,  c)  źródło 
doznań estetycznych, d) wzór sprawności językowej, co prowadzi do postulatu 
reinterpretacji  rozumienia  zadań wychowawczych.  Jako  kwintesencję  polonistycz‐
nych  powinności  nauczycielskich  oraz  istotę  odbioru  traktuje  doświadczenie 
subiektywności przekazu  literackiego  –  jak pisze, niezbędne  jest przekonanie 
                                                 
360 J. Sławiński, Przyszłość humanistyki szkolnej, „TP” 1981 nr 31, s. 5. 
361 W. Modzelewski, Wprowadzenie do socjologii, Katowice 1999, s. 17. 
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nauczycieli o niejednoznaczności  literatury,  problematyzowanie norm moralnych, 
ukazywanie, że  jest  to mowa skrajnie podmiotowa, c z y  j a  ś, owo podmiotowe 
nacechowanie stanowi instancję nadrzędną wobec jej słuszności i prawdziwości; zatem 
dzieła literackie wnosiłyby konieczne – bo dialektyczne – uzupełnienie zinstytucjonali‐
zowanych  treści wychowawczych  tak  jak wątpienie uzupełnia potrzebę pewności, kry‐
tyczna refleksja nad normą – samą normę, indywidualny przypadek samą zasadę, racja 
jednostkowa – pogląd powszechnie przyjęty [...]. W tejże konkluzji pobrzmiewa dość 
dobrze znana nostalgia wobec dialektyki, tym razem pojęciowo użytej w innym 
werbalnym otoczeniu niż zazwyczaj, ale prowadząca do podobnych  skutków  
– relatywizacji postaw i absolutyzacji wartości nieabsolutnych i nieautonomicz‐
nych362. Postulowane przeorientowanie dominujących jeszcze wyobrażeń na temat za‐
dań wychowawczych szkoły i pożądanego modelu człowieka przez nią wychowywanego 
uzupełnione zostało szeregiem pytań bez odpowiedzi: czy szkole  jest w ogóle 
potrzebna historia literatury? jak powinna wyglądać szkolna sztuka interpreta‐
cji tekstów? na  jakich zasadach winien opierać się kanon lektur?  jakim warun‐
kom ma odpowiadać szkolny podręcznik z zakresu wiedzy o literaturze? szkoła 
państwowa  czy prowadzona przez  rozmaite podmioty?   Rozważania  swe  Ja‐
nusz  Sławiński  kończy  pomysłem  okresowego  zatrudniania w  szkołach  „na‐
uczycieli  okazjonalnych”,  po  prostu  ludzi mających  coś  ciekawego  do  powiedzenia  
w  jakiejś dziedzinie – pisarzy, naukowców,  lekarzy, prawników,  inżynierów, działaczy 
społecznych obok nauczycieli profesjonalnych działających w obszarach ścisłego 
zawodowstwa. Traktuje  to  jako  remedium na  parę  przynajmniej  chorób  dzisiejszej 
szkoły, takich jak: upadek autorytetu intelektualnego nauczyciela, patologiczna femini‐
zacja zawodu,  oderwanie szkoły od tego, co żywe i twórcze w dookolnym życiu społecz‐
no‐kulturalnym.                    
W obu wypowiedziach  – krytycznie podchodzących do pewnych  aspek‐
tów  edukacji polonistycznej, humanistycznej oraz PRL‐owskiej oświaty – nie‐
rzadko występują fałszywe tezy poparte trafnymi argumentami, co daje wraże‐
nie  nieprzejrzystości  logicznej.  Szkoła  bywa  traktowana  na wzór  kształcenia 
uniwersyteckiego, a dzieci  i młodzież na podobieństwo studentów. Poza auto‐
nomią  literatury,  etycznie  wartością  bez  wątpienia  nieautonomiczną,  niemal 
znikają z pola widzenia inne z nich, mimo że szkoła nie może ignorować aksjo‐
logii  – wówczas  nie wychowuje, w  rezultacie  też dość miernie  kształci. Rze‐
czywistość bywa  traktowana dość utopijnie, wiele pytań pozostaje bez odpo‐
wiedzi  i  konkretnych  rozwiązań  pozytywnych,  daje  się  zauważyć  fascynację 
                                                 
362 Na  temat klasycznego podziału wartości na autonomiczne  i nieautonomiczne wypowiadał  się 
m.in. Tadeusz Gadacz w:   Nie ma  szczęścia bez myślenia. Profesor Tadeusz Gadacz,  filozof, w  rozmowie 
z  Jackiem  Żakowskim,  w:  dodatek    tygodnika  „Polityka”  „Niezbędnik  Inteligenta”  2005  nr  50, 
wydanie 7, s. 7. 
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oświatowymi  „nowościami”  proweniencji  zachodniej  o  progresywistyczno‐ 
‐naturalistycznym363  i antypedagoicznym  rodowodzie, co w  rezultacie prowa‐
dzi do lewicowych prób rozwiązań problemów wygenerowanych przez mark‐
sizm. W  euforii  „roku  owego” mniej  lub  bardziej  szczery  zapał do  stania po 
stronie  „ludu”  (lub  przyzwyczajenie  do  przewodzenia mu) wypiera meryto‐
ryczną akrybię. Charakterystyczny  jest  też  indyferentny  stosunek wobec wła‐
snej  tradycji wychowawczej  i edukacyjnej –  rozwiązania  i metody muszą być 
„nowe”,  co okazuje  się  sporym  zwycięstwem marksizmu.  Intelektualizm,  który 
myślące w ten sposób osoby sobie przypisują, zasadza się na jednej, bardzo charaktery‐
stycznej postawie. Na  tym mianowicie,  że  tak zwane  życie  intelektualne, w  ich mnie‐
maniu polega na tłumaczeniu i komentowaniu książek, dyskusji i poglądów importowa‐
nych,  w  najlepszym  zaś  razie  na  produkowaniu  polskich  wersji  lub  –  częściej  
– uproszczonych, polskich klisz problematyki, którymi żyje świat zachodni364.  
Do wprowadzenia stanu wojennego  i kolejnego zawieszenia „Tygodnika” 
ukazały  się  jeszcze  dwa  teksty:  Krystyny  Żebrowskiej  i  Grzegorza  Bytnara, 
trafne,  rzeczowe,  trzymające  się  realiów, odbiegające od akademickich  rozwa‐
żań, w  tym przypadku niezdolnych opuścić zaklętego kręgu  lewicowej antro‐
pologii  i  pedagogiki. Krystyna  Żebrowska,  polonistka  z  długoletnim  stażem, 
zwraca uwagę na specyficzny narcyzm młodego wieku    (zawdzięczanie wszyst‐
kiego samemu sobie) oraz lewicowy pajdocentryzm365 przeciwny sprawiedliwości 
i jakości nauczania – może ktoś wprawdzie twierdzić, że owo chronienie i przepycha‐
nie uczniów bierze się z pedagogicznej troski o prawidłowy rozwój dziecka, o to żeby się 
nie  przemęczało  i  do  niczego  nie  było  zmuszane...  Nie  wypada  bowiem  powiedzieć 
wprost, że współczesna szkoła ma skłonność do schlebiania uczniom i ich rodzicom, a do 
traktowania  nauczyciela  jako  narzędzia  i  to  tylko  wtedy  dobrze  działającego,  jeżeli 
wprawnie poddaje się prowadzącej go ręce366. Odwołując się do konkretnych przy‐
padków  lekceważenia  swoich obowiązków przez uczniów  i nader  tolerancyj‐
nych, wspierających ich rodziców pyta: I jaki wybór ma w takich układach nauczy‐
                                                 
363 Por.: L.G. Gutek, Filozoficzne  i  ideologiczne podstawy  edukacji,  tłu. A. Kacmajor, A. Sulak, Gdańsk 
2003, s. 68‐81, 296‐310, 231‐244. 
364 A. Waśko, Pytania o sarmatyzm, w: http://www.rzeczywspolne.pl/2011/10/pytania‐o‐sarmatyzm/, 
data dostępu: 6. 09. 2012. 
365 Do liceum Hoffman chodził w Bydgoszczy (po latach otrzymał tytuł honorowego obywatela tego miasta), 
działał tam m.in. w ZMP – opisuje tamten czas autorka książki. «Świadkowie tamtych czasów mówią, że miał 
zaledwie  szesnaście  lat  i  już  rządził  we  wszystkich  szkołach  w  Bydgoszczy.  Nauczyciele  się  go  bali,  
a  młodzież  uwielbiała.  Zwalniał  ją  z  lekcji  pod  pretekstem  zebrań  bądź  czynów  społecznych»  (Mocny, 
ekspresyjny, bezceremonialny, w: 
http://marginesy.com.pl/marginesy_jerzy_hoffman_gorace_serce_premiera_ksiazki.html,  
data dostępu: 6. 09. 2012; cytat w obrębie cytatu pochodzi z: M. Sztokfisz, Jerzy Hoffman. Gorące serce, 
Warszawa 2011).  
 366 K. Żebrowska, O nauczycielach łagodniej, „TP” 1981 nr 32, s. 2. 
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ciel? Nie broniony przez nikogo może tylko wybierać między wiernością  imponderabi‐
liom, co nie będzie bynajmniej właściwie zrozumiane przez ucznia, rodziców  i władze 
szkolne,  a  schlebianiem  uczniom  i  rodzicom,  a  tym  samym  władzom  oświatowym. 
Grzegorz  Bytnar  przytacza  i  komentuje  fragmenty  pisemnych  wypowiedzi 
kandydatów zdających  język polski na Uniwersytet  Jagielloński w 1980  roku, 
traktuje  je  Jako  dokument.  Jako  odstraszający  przykład367. Groteskowe  przykłady, 
sprawiające wrażenie  żywcem  spisanych  z  Notatnika  agitatora  lub  rosyjskich 
podręczników  okresu  zaborów,  skłaniają do  konstatacji: Nie  da  się  ukryć:  nasi 
młodzi absolwenci z lipca 1980 wstydzili się przeszłości własnego kraju. Wszystkie nie‐
szczęścia, które spadły na Polskę, to była wina nas samych; to my, bezrządne, zanarchi‐
zowane społeczeństwo,  to myśmy sami zrobili sobie rozbiory... Oto  teza zaborców, do‐
prowadzona  tu  nawet  do  skrajności. Oficjalna  historiografia  carska  czy  kaizerowska 
(właśnie  tak – dopisek mój, E.M.K.) mówiła  otwarcie:  rozbiory  były  koniecznością 
wobec nie umiejącego się rządzić narodu szlacheckiego; zresztą dwa pierwsze podziały 
zostały  przecież zatwierdzone przez polski Sejm! Ta teza, zawsze przez Polaków odrzu‐
cana,  zaowocowała  jak widać  dopiero we współczesnej  szkole  «minionego  okresu»  lat 
siedemdziesiątych... […] Ciekawy jest ten funkcjonujący u młodych stereotyp szlachcica 
pieniacza, pijaka, zabijaki,  idioty...Zdaje się,  że  tak właśnie rozumieją oni  termin: sar‐
matyzm.  Dalsze  przykłady,  w  tym  groteskowa  analiza  Nagrobka  Perlisi  
J.A. Morsztyna, ukazują efekty ahistorycznych i akontekstowych analiz tekstów 
oraz  absurdalnych  ich doborów. Absolwenci  szkół  średnich  jawią  się  jako  lu‐
dzie przede wszystkim zupełnie pozbawieni  świadomości historycznej, walo‐
rów polskiej tradycji, jako wykorzenieni użytkownicy podsuniętych im, falsyfi‐
kujących rzeczywistość i literaturę, kalek  językowych.   Brakuje im wielorakich 
umiejętności, choć część całkiem sprawnie  formułuje absurdalne wypowiedzi, 
ale przede wszystkim brakuje elementarnej wiedzy, głównie historycznej, a tak‐
że kultury, taktu, logicznego myślenia. Przyszła inteligencja nie umie mówić po 
polsku,  nie  rozumie  tekstów  literackich,  a  nierzadko  ich  nie  zna,  lekceważy 
własną tradycję, brakuje  jej elementarnej świadomości historycznej oraz kultu‐
rowego szacunku do samych siebie. Rzadko zdarza się przebłysk  indywidual‐
ności, myślenia, przekory wobec wykreowanej przez partyjne  gremia  czarnej 
legendy własnej przeszłości.  Jedna  z  kandydatek po długiej  liście  „wad  szla‐
checkich” i urzędowego narzekania odważyła się dodać: Ale i tak ci sarmaccy wą‐
sacze  są mi  strasznie bliscy. Grzegorz Bytnar konkluduje: Oto  efekt karkołomnych 
«reform  oświaty»,  «pedagogicznych  eksperymentów»  niedouczonego  nauczycielstwa. 
Długie  lata   «zatrutej humanistyki» wydały wreszcie owoce. Zabito w  ludziach  inteli‐
gencję,  zabito  zdolność myślenia,  zabito  normalna wrażliwość.  Z młodych  chłopców  
i  dziewcząt  uczyniono  ludzkie  automaty,  tchórzów  drżących  przed wypowiedzeniem 
                                                 
367 G. Bytnar, Takie Rzeczypospolite będą...,  „TP” 1981 nr  36, s. 2. 
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własnego zdania. Nauczono to młode pokolenie trudnej w tym wieku sztuki obłudy. Au‐
tor realnie i gorzko zauważa, iż proces naprawy, o ile kiedykolwiek nastąpiłby, 
wymaga długich lat cierpliwych konsekwentnych działań. Konieczne są nowe pod‐
ręczniki, inaczej wykształceni nauczyciele i dużo, bardzo dużo czasu.              
Pełna społecznej dobrej woli, ale i naiwności, epoka pierwszej „Solidarno‐
ści” dobiegała kresu, o czym wówczas jeszcze nie wiedziano. W dekadzie, którą 
zamknęła, „Tygodnik Powszechny” stał się forum różnych głosów i poglądów, 
starał się na rzeczywistość wpływać i  ją opisywać. Zdecydowanie lepiej wypa‐
dało to drugie, wierność prawdzie bowiem nigdy nie zawodzi, a intelektualne  
i pedagogiczne mody przemijają.  
 
5.  Apogeum kryzysu (1982‐1989) 
 
Kryzys szkoły jest funkcją procesów zachodzących w całym społeczeństwie,  
a nie zjawiskiem odrębnym. To, co dzieje się w kraju, ogarnia również szkołę. 
Z. Kwieciński368 
 
1‐21 numer odwieszonego „Tygodnika Powszechnego” z charakterystycz‐
ną odwróconą kolorystycznie winietką  (białe  litery na czarnym  tle) ukazał się 
23 maja 1982 roku w 22 tygodniu stanu wojennego. Nie było w nim Obrazu ty‐
godnia,  rubryki, w  której  od  następnego wydania,  pracowicie  będą  odliczane 
siedmiodniowe  interwały wojny partii przeciwko społeczeństwu, opublikowa‐
ny został natomiast monumentalny artykuł profesora KUL‐u Stefana Sawickie‐
go Etos literatury polskiej, w którym autor historycznie ujmował widzenie w ro‐
dzimym  piśmiennictwie  domu,  ojczyzny,  polskości,  wolności,  człowieka  
– zmaganie się  lub syntezę tego, co ogólnoludzkie  i narodowe. W tym samym 
roku pojawi  się  rozmowa  z  emigracyjną historyczką  literatury Teresą Danile‐
wicz‐Zielińską369,  a Krzysztof Dybciak  podejmie  zawsze  niechętnie widziany 
przez władze  temat  Sacrum  w  literaturze  polskiej370.  „Tygodnik”,  choć  nie  bez 
zmagań z cenzurą, wracał do spraw Polski, Kościoła, świata, kultury i edukacji.  
Szkolnictwo w tym czasie przeżywało te same problemy, co cały kraj – re‐
formowanie w obliczu narastającego kryzysu gospodarczego, fasadowość dzia‐
łań, w które już nikt nie wierzył, przy jednoczesnym długotrwałym zaostrzaniu 
kursu  ideologii  i  propagandy,  które  także  wytracały  impet  ideowości  przy 
wzmacnianiu  siły  quasi  –  pragmatyzmu  oraz  zwykłych  szykan  i  złośliwości 
                                                 
368 Trening udawania. Z profesorem Zbigniewem Kwiecińskim – socjologiem wychowania z PAN w Toruniu 
rozmawia Inga Kaltenbergh, „TP” 1988 nr 20, s. 1. 
369 Polska  chodzi za mną. Rozmowa  z Teresą Danilewicz‐Zielińską. Rozmowę przeprowadził H. Siewierski, 
„TP” 1982 nr 22, s. 3. 
370 „TP” 1982 nr 28, s. 1, 7.  
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wobec opornych.   W  latach osiemdziesiątych, podobnie  jak w odniesieniu do 
innych dziedzin życia, w stosunku do edukacji zauważalna jest przede wszyst‐
kim chaotyczność działań przy deklarowaniu jej planowości i stwarzaniu pozo‐
rów panowania nad sytuacją. Polska szkoła nadal  traktowana  jest przez władze  in‐
strumentalnie  jako  pole  różnego  rodzaju  eksperymentów – pisał w  1987  roku Piotr 
Legutko371,  specjalizujący  się  w  tematyce  edukacyjnej.  „Eksperymenty”  były 
wielorakie – ciągłe „poprawianie” programów nauczania, nowa Karta Nauczy‐
ciela, nowelizacje w zakresie kompetencji organów administracyjnych oraz rad 
pedagogicznych, nieformalne „rozmowy kwalifikacyjne” z nowo zatrudniany‐
mi  nauczycielami372,  wytyczne  w  kwestiach  merytorycznych,  a  jednocześnie 
przygotowania do   kolejnych zmian, znakomitego przecież po każdej ostatniej 
reformie,  systemu edukacji. Grunt pod kolejne miały przygotowywać  raporty  
o  stanie oświaty gron  eksperckich pracujących po kierunkiem Zbigniewa Su‐
chodolskiego  (z 1978  roku, wyd. 1979)373 oraz Czesława Kupisiewicza  (z 1987 
roku, wyd. 1989) 374. Alternatywna diagnoza powstała w ramach  opozycyjnego 
grona z kręgu Konwersatorium „Doświadczenie i Przyszłość” u schyłku lat sie‐
demdziesiątych375.              
Jak stwierdza Robert Fudali: Oświata nie była traktowana jako strategiczny kie‐
runek aktywności państwa376,  jednak w 1986 roku odbyło się XXIV Plenum skon‐
centrowane na kwestiach edukacji, zredagowano zintegrowany program Głów‐
ne  kierunki  i  zadania w  pracy wychowawczej  szkół, powołano  też kolejne gremia  
i instytucje – Komisję KC PZPR  ds. Młodzieży, Ministerstwo ds. Młodzieży, In‐
stytut  Problemów  Młodzieży,  wyodrębniono  też  wydział  KC  zajmujący  się 
młodzieżą.  Szkoła  tej  epoki  stała  się wypadkową,  eklektycznym połączeniem 
spadku Sierpnia 1981 oraz pomysłów Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego  
i  partyjnej  administracji.  Każda  ze  stron w  jakiejś mierze musiała  liczyć  się  
z przeciwnikiem, stąd też swoista hybrydalność działań pozornych i autentycz‐
nych,  rzeczywistych  i  projektowanych. Notabene  od  1976  roku miało miejsce 
złamanie monopolu wydawniczego  i  informacyjnego w  formie  niezależnego 
obiegu  prasy,  książek,  broszur  oficyn  działających  poza  zasięgiem  cenzury.  
                                                 
371 Idem, Szkoła 1987 – pytania retoryczne, „TP” 1987 nr 27, s. 5. 
372  S. Misiak, Walka o szkołę, „TP” 1989 nr 40, s. 6. 
373 Ekspertyza dotycząca sytuacji i rozwoju oświaty w PRL, maszynopis powielony PAN, Warszawa 1979. 
374  Edukacja  narodowym  priorytetem.  Raport  o  stanie  i  kierunkach  rozwoju  edukacji  narodowej  w  PRL, 
Warszawa–Kraków  1989;  obszerne  streszczenie  pod wymownym  tytułem:  Edukacja w warunkach 
zagrożenia,  Warszawa–Kraków  1990.  Szerzej  na  ten  temat  por.:  Cz.  Kupisiewicz,  Ekspertyzy 
edukacyjne w PRL w latach 1970‐1989,  „Kwartalnik Pedagogiczny” 1995 nr 4, s. 39‐53.   
375  Raport  o  stanie  Rzeczypospolitej  i  drogach  wiodących  do  jej  naprawy,  Warszawa  1979,  druk 
bezdebitowy; jeden z rozdziałów dotyczył oświaty. Por. T. Bochwic, op. cit., s. 21. 
376 R. Fudali, op. cit., s. 108. 
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Z czasem dołączyły też audycje radiowe nadawane z terytorium Polski.  Dla po‐
lonistów szczególnie ważne były wydania publikacji nieobecnych (np. tzw. lite‐
ratury łagrowej, tekstów pisarzy emigracyjnych, publicystyki, opracowań histo‐
rycznoliterackich oraz z zakresu szeroko pojętej humanistyki,   np. Kazimierza 
Wierzyńskiego, Czesława Miłosza, Gustawa Herlinga‐Grudzińskiego, Andrzeja 
Bobkowskiego,  Stanisława  Cata‐Mackiewicza,  Stanisława  Barańczaka,  Teresy 
Danilewicz‐Zielińskiej, Alaina Besançona, także objętych zapisami cenzury tek‐
stów pisarzy  takich  jak Stefan Żeromski czy Zygmunt Krasiński). Zasięg  tych 
działań był raczej elitarny, ale po pierwsze – docierały jednak do pewnej grupy 
odbiorców i to nie tylko w wielkich miastach, po wtóre – ukazywały systemowe 
(i polonistyczne!) kłamstwa. W latach 1986‐1989 w pięciu odrębnych zeszytach 
ukazywał się Glosariusz, na który składały się przypiski do zreformowanego ostat‐
nio programu kształcenia, bez których nie byłby on w pełni zrozumiały, bo ma  istotne 
luki i wypaczenia377, redagowany finalnie przez dwunastoosobowe kolegium re‐
dakcyjne, m.in. Bożenę Chrząstowską, Barbarę Krydę, Tadeusza Patrzałka, Ze‐
nona Urygę. We wspomnianym okresie programy nauczania przechodziły kilka 
zmian – w  roku szkolnym 1981/82 stare programy zaopatrzono w korygującą 
instrukcję, zniknęły też teksty najbardziej rażące ideologicznie, np. Barwy walki  
Mieczysława Moczara  (ale pozostały np.: Tu  zaszła  zmiana Marii Dąbrowskiej, 
pisane  z  perspektywy  „światopoglądu  naukowego”,  obarczone  wielorakimi 
błędami378 Opowieści  biblijne Zenona Kosidowskiego, Pokój na poddaszu Wandy 
Wasilewskiej; czasem przesuwano je najwyżej do lektury uzupełniającej379), no‐
we pojawiły się w  latach 1982/83 oraz 1986/87. W 1983 roku odbyło się  III Fo‐
rum  Polonistyczne,  podczas  którego  dyskutowano  na  temat  podręczników  
i programów do szkół  średnich, które za  lat  trzy miała objąć  reforma progra‐
mowa. Dyskusja była ożywiona, poruszono kwestie kanonu, kompromisów, au‐
tonomii i służebności kształcenia literackiego380 oraz schematów, o których An‐
                                                 
377  Informacja  umieszczana  na  okładce  każdego  zeszytu, w  latach  1986‐1989 wydawanych  przez 
różne  oficyny  podziemne:  wrocławską  Dolnośląską  Radę  Edukacji,  wrocławskie  Wydawnictwo 
„Aspekt”, Wydawnictwo Społeczne „Kos” w Warszawie, Wydawnictwo społeczne „Kos”: Oświata 
Niezależna w Warszawie; cyt. za: Glosariusz od starożytności do pozytywizmu. Materiały do kształcenia 
literackiego w szkole średniej, pod red. T. Patrzałka, Wrocław–Warszawa–Kraków 1992, s. 7.  
378 Por. K. Bukowski, Wokół „Opowieści biblijnych” Z. Kosidowskiego, w: idem, Biblia a literatura polska, 
Warszawa 1990, s. 364‐367. 
379 Por. Z. Zasacka, op. cit., s. 37‐41; A. Franaszek, op. cit., s. 49, 113.  
380 Por. np.: S. Bortnowski,  a  jednak  kompromis  jest potrzebny!  (O  dwu wersjach nauczania  języka  polskiego  
w liceach), „Polonistyka” 1983 nr 7; B. Chrząstowska, Nasze projekty powstawały w wirze nauczycielskich dys‐
kusji i sporów, w: ibidem; J. Nowak, Przeciw przeciętności, w: ibidem; S. Makowski, Bronię kanonu, arcydzieł  
i wielostronnej ich lektury, w: ibidem. Szerzej na temat wspomnianego forum wypowiada się M. Sienko w: 
op. cit., s. 171‐175, ponadto w swojej znakomitej pracy referuje także pozostałe dyskusje dotyczące kształ‐
cenia literackiego w szkołach, w tym istotną dyskusję na temat humanizmu (ibidem, s. 171‐178).   
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drzej S. Kowalczyk mówił: W myśl owej ideologii w świecie istnieje mechaniczny po‐
stęp i każda następna epoka jest lepsza i słuszniejsza od poprzedniej. Tradycja, dziedzic‐
two kulturalne to jest to, co należy przezwyciężyć, w rezultacie odrzucić, aby osiągnąć 
«wyższy  stopień  rozwoju»381,  choć  często  ze  świadomością  uwarunkowań  
i ograniczeń, na przykład Marta Ziółkowska‐Sobecka polemizując z kuriozalną 
wypowiedzią Edwarda Kasperskiego, który wyrażał obawy,  czy  efektem wy‐
chowawczym kompromisowych programów języka polskiego nie będzie dewot, 
emigrant wewnętrzny, człowiek ponadczasowy, tj. aspołeczny i bez właściwości382, od‐
powiadała:  Nie  zostały  jak  dotąd  ustalone  definicje  «humanizmu  abstrakcyjnego»  
i «humanizmu konkretnego». Wydaje mi się jednak, że nie ma humanizmu socjalistycz‐
nego bez humanizmu w ogóle: nie można zaszczepiać szacunku do rewolucjonisty bez 
zwyczajnego  szacunku do  człowieka383. W przypadku nauczycieli  interpretacja  roli 
podlegała  koniunkturalnym potrzebom wynikającym  z  aktualnych potrzeb,  a nie  per‐
spektywicznej wizji tego zawodu. […] środowisko nauczycielskie za każdym razem sta‐
rało się pogodzić zadania wyznaczane przez władze polityczne i państwowe z historycz‐
nym rozumieniem swej roli społecznej, ukształtowanym społecznie przepisem i własną 
jej wizją384. Podobnie  jak wśród  całego  społeczeństwa  zachowania  nauczycieli 
były też zróżnicowane, jednak w skali masowej presja aktualnych celów społeczno‐ 
‐politycznych  była  czynnikiem  decydującym385. W  szkołach usuwano  z  sal  lekcyj‐
nych krzyże bez wiedzy i zgody rodziców, gdzie wisiały od 1981 roku, niejed‐
nokrotnie powodowało to protesty młodzieży i dorosłych.   
System wyczerpał ekonomiczną i polityczną możliwość istnienia, rozpadał 
się, jednak do końca nie skapitulował bezwarunkowo – oddawał niektóre pola, 
by na  innych, czasem w zmienionej  formie, zachować  istotne dla siebie  formy  
i    treści, zarówno w sferze materialnej  jak  i  ideologicznej. Wobec  fali strajków  
w 1988 roku, zmian w polityce zagranicznej  i czynników nie zawsze znanych, 
co nie  znaczy nieistotnych, w  1989  roku narodziła  się  idea  „okrągłego  stołu”  
– porozumienia  z  opozycją  i wprowadzenia  reform demokratyzujących  życie 
publiczne. Podzespół do spraw oświaty, szkolnictwa wyższego i postępu tech‐
nicznego m.in. postulował: 
1.  oparcie  profili  wychowania  szkolnego  na  konstytucji  i  Deklaracji  Praw 
Człowieka oraz dopuszczenia wszelkich niesprzecznych z nimi wartości, 
                                                 
381 A.S. Kowalczyk, Schematy w praktyce dydaktycznej (na przykładzie wprowadzania w kulturę staropolską 
w I klasie szkoły średniej), „Polonistyka” 1986 nr 10, s. 774‐777. 
382 E. Kasperski, Liberum veto w sprawie programów szkolnych, „Polonistyka” 1985 nr 7, s. 571. 
383  M.  Ziółkowska‐Sobecka,  „Liberum  veto”  to  najgorsza  nasza  tradycja,  „Polonistyka”  1985  nr  7,  
s. 574‐575. 
384 R. Fudali, op. cit., s. 109. 
385 Ibidem, s. 109. 
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2.  oddzielenie weryfikacji merytorycznej nauczyciela od  jego przekonań  reli‐
gijnych i poglądów politycznych, 
3.  ograniczenie  instytucjonalnego wpływu  partii  politycznych  na  proces  na‐
uczania i wychowania, 
4.  umożliwienie korzystania w procesie dydaktycznym z różnorodnych pomo‐
cy naukowych, 
5.  uspołecznienie  szkoły  (samorządność  uczniów,  rodziców,  nauczycieli, 
zwiększenie autonomii nauczycieli, dyrektorów, rad pedagogicznych), 
6.  możliwość zakładania placówek oświatowych na zasadach  rejestracji a nie 
zezwolenia ministra386.  
„Tygodnik Powszechny” silnie, choć nie zawsze refleksyjnie, zaangażował 
się w proces zmian w życiu politycznym, społecznym i edukacji. W latach 1982‐ 
‐1989 pojawia się sporo tekstów poświęconych szkole. Mają różnorodny charak‐
ter i dotyczą różnych spraw, łączy je z reguły krytyka aktualnego stanu oświaty 
państwowej oraz entuzjazm dla rzeczywistości tworzonej na zasadzie, nierzad‐
ko utopijnego, przeciwieństwa wobec tegoż status quo, bez świadomości, że nie 
wszystko w  PRL‐owskiej  szkole  było  komunistyczne.  Jej  kształt  –  o  którego 
zmianę  dopominano  się  najsilniej  –  był wypadkową wielu  czynników,  nato‐
miast  najbardziej  zideologizowane  były  treści  nauczania. Publicystycznie  sto‐
sunkowo  łagodnie  je  potraktowano, może  na  zasadzie  siły  przyzwyczajenia 
oraz dostępności  informacji – przez ponad 40  lat  trwania Polski Ludowej wie‐
dzę niewygodną przekształcono albo skazano na niebyt.  Charakterystyczne, iż 
teoretycy  i publicyści opowiadają  się z  reguły za modelem  liberalnym kopio‐
wanym z Zachodu, w genezie swej bliskim lewicowej rewolucji obyczajowej lat 
sześćdziesiątych  (czasem  też występuje wersja  eklektyczna),  rzadziej dopusz‐
czani  do  głosu  praktycy  –  za modelem  konserwatywnym,  odrzucającym,  co 
oczywiste dla autentycznego konserwatyzmu,  lewicowe  treści  i  formy. „Tygo‐
dnik” w  omawianym  czasie  określił  dość  ogólnikowo własną wizję  oświaty 
(pluralistyczna, zdecentralizowana, lubiana przez uczniów, o szerokim zakresie 
wolności). Nie zawsze była  to zresztą wizja koherentna, spójna, natomiast pi‐
smo staje się bardziej forum różnorakich wypowiedzi, wśród których dominuje 
krytyka  szkodliwych, wręcz patologicznych przejawów  życia  szkoły  (np. kla‐
nów  rodzinnych  w  szkołach  wiejskich387,  fałszowania  statystyk,  zawyżania 
ocen388), ale nierzadko na krytyce się kończy wobec braku realnych rozwiązań 
                                                 
386 Edukacja w toku obrad „okrągłego stołu”, „Nowa Szkoła” 1989 nr 7. 
387  Szkołami  na wsi  rządzą  bowiem  od wieków  gangi  rodzinne, wielopokoleniowa mafia  obsadzająca  etaty 
swoimi  ludźmi.  Jej polityka oświatowa sprowadza się do kultywowania czystości sprawozdawczo‐kontrolnej 
(co  dla  mafii  typowe).  W  grę  wchodzą  działki  i  pieniądze  (godziny  pw).  Dzieci  traktuje  się  raczej 
instrumentalnie. Obcy niemile widziani (P. Legutko, Pogoda dla „siłaczek”, „TP” 1989 nr 32, s. 8). 
388 P. Legutko, Przewietrzyć szkołę i… uwolnić słonia, „TP” 1989 nr 49, s. 4. 
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praktycznych, panaceum staje się hasło oświatowej „samorządności”, „podmio‐
towości”, pluralizmu, szkół społecznych (prywatnych), maksymalnej decentra‐
lizacji  zarządzania,  zachwyt  wobec  rozwiązań  co  najmniej  dyskusyjnych,  
z rzadka rozpatrywanych także w ich negatywnych aspektach. Państwowe zo‐
staje  niemal  utożsamione  z  totalitarnym,  samorządowe  i  prywatne  nabiera 
wszelkich cnót, co może być zrozumiałe psychologicznie w aspekcie doświad‐
czeń  minionych  lat  czterdziestu  kilku,  nie  wytrzymuje  jednak  weryfikacji  
logicznej  i  politologicznej.  W  blisko  trzydziestu  tekstach  poruszone  zostały 
sprawy bardzo różne: projektowane wprowadzenie nowego przedmiotu –  reli‐
gioznawstwa, lęki szkolne, etos nauczyciela, bariery stawiane szkołom prywat‐
nym,  pozorność  działań  dydaktycznych  i  wychowawczych,  demoralizujący 
system oceniania placówek oświatowych,  fatalna  jakość  szkół wiejskich, niski 
poziom  nauczania,  niedoinwestowanie  oświaty,  ideologiczne  kryteria  zatrud‐
niania, zbyt obszerne programy, mijanie się z potrzebami społecznymi. Zalece‐
nia często były  jednak utopijne, krytyka niekoniecznie prowadziła do wskaza‐
nia  realnych  rozwiązań.  Symptomatyczna  jest  tu  istotna kwestia oceny pracy 
szkoły i nauczyciela. Słusznie krytykowano zawyżanie ocen wobec punktowa‐
nia średniej ze świadectwa przy przyjmowaniu na studia, co leżało w interesie 
uczniów,  rodziców  i szkół  średnich ocenianych poprzez procent absolwentów 
przyjętych na wyższe uczelnie389, z uczciwością  jednak nie miało wiele wspól‐
nego. Jednocześnie proponowano ocenę nauczycieli na podstawie... skuteczno‐
ści nauczania390. Jak ocenić wywiązywanie się z najważniejszej, wychowawczej 
misji szkoły, pomysłu zabrakło, co nie dziwne, bowiem jest to kategoria niemie‐
rzalna. Niejedyny  to przykład wikłania  się w  sprzeczności  i  to nawet w  tym 
samym  tekście. Proponowano  traktowanie  szkoły w kategoriach usługowych, 
ale bez możliwości dyktowania  sposobu wykonania  tejże usługi391,  jak  jednak 
osiągnąć takie samoograniczenie rodziców nie wypowiadano się. Piotr Legutko 
narzekał, iż szczególnie na wsi Rodzice jak ognia zaczynają  bać się większych ambi‐
cji u swoich dzieci. […] «Mój chłopak do niczego się nie nadaje, zrobi kurs traktorzysty 
i zacznie zarabiać» ‐ mawia się często ze skrywanym zadowoleniem. Dom w takiej sytu‐
acji przestaje być sojusznikiem szkoły, by kilka akapitów dalej, w zakończeniu ar‐
tykułu  skonstatować: Szkoła,  taka  jak dotychczas, nie  zdobędzie  sojuszników wśród 
rodziców. A czas już dojrzał, by poczuli się oni współodpowiedzialni za szkołę. By mieli 
jakiś wpływ na  to, co się  tam robi392. Zapewne są kwestie, w których rodzice po‐
winni mieć wpływ na funkcjonowanie szkoły, wynikające choćby z elementar‐
                                                 
389 J. Baluch, Po egzaminach wstępnych,  „TP” 1989 nr 35, s. 8. 
390 P. Legutko, Przewietrzyć szkołę i… uwolnić słonia. 
391 Ibidem. 
392 P. Legutko, Epitafium dla szkoły pozorów, „TP” 1986 nr 35, s. 3. 
 159
nych praw człowieka  i praw obywatelskich, ale  jak szkołę ochronić przed np. 
żądaniem obniżania poziomu lub innymi działaniami antydydaktycznymi i an‐
tywychowawczymi,  to autorowi umknęło. Chwalono małe  szkoły nastawione 
na socjalizację uczniów, bez wątpienia nowatorskie, pracujące w niekonwencjo‐
nalny sposób i rozwijające wychowanków, tylko czy zawsze w dobrym kierun‐
ku? Opisując szkołę w Orelcu nie opodal Soliny, charakteryzowano  jej klimat: 
Formą «atestacji» są też godziny szczerości, na których uczniowie wylewają swoje żale. 
Zdarza  się,  ze  robią  to  z  bezpośredniością,  która może  dotknąć  czy  obrazić393. W  za‐
chwycie brakowało refleksji nad działaniami szkodliwymi a przynajmniej zby‐
tecznymi. Brakowało  też  refleksji,  iż podmiotowość  i poszanowanie godności 
przynależne są nie tylko uczniowi, a przekształcanie zwyczajów tradycyjnej spo‐
łeczności  nie  przyznającej  dotąd  dzieciom  prawa  głosu394  można  by  prowadzić  
w sposób niekoniecznie gwałcący elementarne zasady kultury. Piotr Wierzbicki 
zachwycał się amerykańskim modelem edukacji:  Jest  fajnie, sympatycznie, relak‐
sowo395. W 1988 roku  jego entuzjazm wzbudzała szkoła dla mas nieskażona nad‐
miernym myśleniem,  odróżniająca  się  od  uniwersyteckiej  edukacji  bardzo wą‐
skich  elit,  stawiającej  wysokie  wymagania  (I  tam  studia  będą  mordercze, 
wymagania straszliwe, tempo zawrotne). Publicyście umknęła banalna socjologicz‐
nie kwestia dziedziczenia statusu i właśnie możliwości korygowania tego, nie‐
korzystnego  społecznie,  zjawiska przez  szkołę pod warunkiem  jej wysokiego 
poziomu  od  szczebla  podstawowego;  niejako  uzupełniania wymagań w  sto‐
sunku do dzieci z tych rodzin, które im z braku świadomości ich nie postawią, 
podobnie  jak  nie  uzupełnią  braków merytorycznych  przyjemnościowej  szko‐
ły396. Niezamierzone pendant do  felietonu Wierzbickiego  stanowi   wypowiedź 
Leszka Kołakowskiego z wywiadu zasadniczo dotyczącego innych problemów. 
Jest  na  tyle mało  znana  a  interesująca,  że warto  zacytować  ją w  obszernym 
fragmencie: Ta książka (The closing of the American Mind autorstwa Alana Blooma, 
Nowy Jork 1987; tłum polskie Umysł zamknięty. O tym, jak amerykańskie szkolnic‐
two  wyższe  zawiodło  demokrację  i  zubożyło  dusze  dzisiejszych  studentów,  Poznań 
1997 – dopisek mój, E.M.K) dotknęła bolesnego miejsca życia amerykańskiego, to zna‐
czy stanu edukacji i rozmaitych form ogłupienia, jakie ten system kulturalny wytwarza. 
Rzeczywiście, nie można bez niepokoju przyglądać się rozmaitym objawom kulturalnej 
dekadencji. Kiedy po raz pierwszy spędziłem cały rok w Stanach Zjednoczonych – to był 
akurat  rok 1969/70,  a więc  szczytowy punkt  tego  ruchu  kontestacyjnego  i  to do  tego  
w Kalifornii, w Berkeley, a więc w samym sercu tego ruchu, byłem zaniepokojony obja‐
                                                 
393 J. Pieśniewski, Jest taka szkoła, „TP” 1988 nr 1, s. 8. 
394 Ibidem. 
395 P. Wierzbicki, Szkoła, „TP” 1988 nr 46, s. 8. 
396  Por. np.: A. Karwacki, Błędne koło. Reprodukcja kultury podklasy społecznej, Toruń 2006.    
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wami barbarzyństwa, które ogarnęło – nie całość na pewno, ale jednak liczącą się część  
– młodzieży studenckiej.   Posłaliśmy naszą córkę, wówczas dziewięcioletnią, do szkoły 
w Berkeley, najpierw do zwyczajnej, lokalnej szkoły, ale po dwóch miesiącach zoriento‐
waliśmy się, że to  jest po prostu strata czasu, że to  jest parodia szkoły; odebraliśmy  ją  
z tej szkoły i posłali do szkoły prywatnej, która przypominała normalną szkołę. To, co się 
tam  widziało,  było  przerażające;  człowiek marzył  o  carskich  i  pruskich  gimnazjach,  
w których uczniowie byli nękani surową dyscypliną, zmuszani do ogromnej pracy, do 
odrabiania  wielkiej  ilości  zadań  domowych,  nudzeni,  musztrowani  w  nieznośnym 
rynsztunku, ale wychodzili z tej szkoły znając łacinę, grekę i matematykę, przygotowani 
do kontynuowania  studiów.  Jeżeli  szkoła – a  to było  rozpowszechnione mniemanie  lat 
«kontestacji» – miała służyć nieokreślonej socjalizacji albo samorealizacji i opierała swój 
sens na takich frazesach, to musiała się przekształcić w swoją karykaturę. Te wszystkie 
hasła, gdy  im się bliżej przyjrzeć, są bezsensowne. Co to znaczy samorealizacja? Czło‐
wiek może się realizować rozmaicie, jeden ma potencjał, żeby zostać świętym Francisz‐
kiem, a drugi, żeby zostać Hitlerem. Czyż mamy powiedzieć, ze naszym zadaniem jest 
ułatwiać każdemu  realizację swojego potencjału niezależnie od  tego,  jaki  to potencjał? 
Oswojenie  człowieka  w  cywilizacji  polega  nie  na  tym,  żeby  spontanicznie  wyrażał 
wszystko, co mu może w danej chwili się spodobać, ale na tym, żeby był czynnym i war‐
tościowym uczestnikiem cywilizacji, w której ludzie są zdolni sobie pomagać, mają po‐
czucie wspólnoty, poczucie związku z tradycją historyczną, poczucie zobowiązań w sto‐
sunku do społeczności, w której żyją, a nie tylko potrzebę nieskrępowanego wyrażania 
instynktów. W tamtej formie ta kontestacja skończyła się, na szczęście, ale źródła, z któ‐
rych czerpała swoją energię nadal nie wysychają; te źródła – w moim i wielu ludzi prze‐
konaniu – są związane z degradacją tradycji religijnej  i z zasadniczą niemożnością  jej 
zastąpienia  przez  cokolwiek  innego397. W podobnym  tonie wypowiadała  się  Julia 
Tazbirowa, historyczka z warszawskiego Liceum im. Mikołaja Reja. Na pytanie, 
jaka,  zdaniem  rodziców, powinna być  szkoła, odpowiadała: Autorytarna. Poza 
wyjątkami rodzice akceptują tradycyjny model szkoły, a ponieważ widzą, że ona od tego 
modelu odbiega, a jej poziom obniża się, szkoła nie cieszy się zaufaniem i rodzą się pre‐
tensje [...]398. W tymże samym wywiadzie wskazywała na fasadowość instytucji 
szkolnego samorządu, niechęć uczniów wobec fraternizacji, negatywnej selekcji 
do zawodu nauczyciela, konieczność mechanizmu uczciwej  intelektualnej  selekcji, 
bez którego szkoła jest niedemokratyczna, wysoko przez uczniów ceniony wa‐
lor kultury osobistej nauczyciela, przejawiający się w jego stosunku do uczniów, 
rzetelność  i merytoryczną kompetencję. Mówiąc o niechęci nauczycieli wobec 
                                                 
397 L. Kołakowski, Marksizm,  chrześcijaństwo,  totalitaryzm –  [z] Leszkiem Kołakowskim  rozmawia  Jerzy 
Turowicz,  „TP” 1989 nr 7, s. 2. 
398 J. Tazbirowa, „Lepsze  jest znane zło”. Z Julią Tazbirową, nauczycielką historii w LO  im. Mikołaja Reja  
w Warszawie rozmawia Ewa Szemplińska, „TP” 1988 nr 5, s. 3. 
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nawet sensownych nowości, zwracała uwagę, iż nieszczęściem nowatorstwa peda‐
gogicznego  jest wprowadzanie udanego  eksperymentu  jako  reguły bez  świadomości, 
iż wcale nie jest pewne, że ten sam eksperyment wyjdzie w innym zespole.  Charak‐
teryzując się jako nauczycielka tradycjonalna, pod prąd relatywizmowi i pozornie 
demokratycznemu   rozdyskutowaniu  (pozornie, bowiem  łatwo  jest manipulo‐
wać poglądami oraz oderwanymi informacjami bez podbudowy metodologicz‐
nej oraz pogłębionej wiedzy na dany temat, a przynajmniej świadomości, gdzie 
ją można zaleźć i jak ocenić źródła bądź opracowania) stwierdzała: szkoła nie jest 
przygodą intelektualną i nie ma zwyczaju alternatywnego przedstawiania tematów lek‐
cyjnych. Uczniowie dostają zazwyczaj gotowy model do uwierzenia weń. Zresztą z ja‐
kąś interpretacją, punktem widzenia trzeba się identyfikować, a uczeń uczy się, nie stu‐
diuje zagadnienia, nie zna warsztatu naukowego, bo tego się w szkole nie uczy399.  
Wśród wielu i zazwyczaj obszernych wypowiedzi, w tym potrójnego wy‐
wiadu z pierwszym ministrem oświaty po 1989 roku prof. Henrykiem Samso‐
nowiczem400, pojawia się wiele celnych obserwacji, natomiast rozwiązania nace‐
chowane  są  entuzjazmem  wobec  zmian,  z  niestety,  dość  płytką  refleksją 
dotyczącą tego, co zmienić koniecznie należy i  jakie skutki może dana zmiana 
przynieść oraz czy korzyści z niej płynące są uniwersalne. Reasumując wymo‐
wę  tekstów  poruszających  tematykę  oświatową,  można  zauważyć  trafność  
w opisie wielu kwestii szczegółowych, a z drugiej strony uwiedzenie („ukąszenie 
Heglowskie”) przez nowość i nowatorstwo oraz „zachodniość” dowolnej prowe‐
niencji. Niekiedy przypominało  to przywołany przez Chestertona sposób walki  
z chwastami, polegający na paleniu pszenicy, by zwieźć kąkol do stodoły401.  
Stosunkowo  licznym  tekstom na  temat  szkoły współtowarzyszyły wypo‐
wiedzi dotyczące szkolnictwa wyższego402 – powinności nauki, etosu uczonego, 
a nawet systemowej dewastacji kształcenia akademickiego403 oraz postaw  inte‐
ligencji404  i kultury405. Niejednokrotnie w sposób uniwersalny ujmowały zobo‐
                                                 
399 Ibidem. 
400 O  edukacji  narodowej  z  prof. Dr Henrykiem  Samsonowiczem  rozmawia Magdalena  Bajer,  „TP”  1989  
nr 45, s. 1, 3. 
401 G.K. Chesterton, Eugenika i inne zło, Sandomierz 2011, s. 256.  
402 Np.: I. Bobrowski, Jeszcze o etyce pracowników naukowych, „TP” 1985 nr 16, s. 5; Słowa zasady, słowa 
–      drogowskazy...Z  prof. Dr  Januszem  Sławińskim  literaturoznawcą  z  Instytutu Badań  Literackich PAN  
– rozmawia Magdalena Bajer, „TP” 1984 nr 5, s. 1, 2;  
403 J. Prokop, Stalinowskie dziedzictwo uniwersyteckiej edukacji, „TP” 1988 nr 35, s. 3. 
404 Np.: H. Krzeczkowski,  Intelektualiści  i polityka, „TP” 1983 nr 45, s. 8; Dyskusja Czym dla mnie są 
słowa „Miłość Ojczyzny”?, w: „TP” 1984 nr 43,  s. 1, 4; Rozmowa  z profesorem Stefanem Kieniewiczem, 
rozmawiał J. Jastrzębowski, „TP” 1987 nr 27, s. 3.  
405 Np.: J. Woźniakowski, Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna, „TP” 1986 nr 51‐52, s. 6, 7; 
J.  Błoński, O  współczesnej  kulturze  literackiej,  „TP”  1984  nr  44,  s.  1,  2;  S.  Sawicki,  Chrześcijaństwo  
a kultura, „TP” 1987 nr 4, s. 1, 4. 
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wiązania w sferze edukacji,  jak na przykład w wypowiedzi Macieja Wierzyń‐
skiego: [...] Moje doświadczenie poucza mnie, że sprawą najważniejszą jest ufundowa‐
nie  myślenia  i  działania  na  wartościach.  Dopiero  na  tym  tle  można  mówić  
o jakości myślenia. Moje doświadczenie uczy mnie tego, że kompromisy wobec wartości 
elementarnych  prowadzą  do  tandetności myślenia, do  obniżenia  jakości406. Odnosząc 
się do kryzysu systemu, państwa, a co za tym idzie jego instytucji konstatował: 
[…] Prości  ludzie  najwcześniej  rozpoznali  kryzys,  najwcześniej  określili,  co  jest  jego 
przyczyną i kto jest winien. I nic do tego dodać, nic ująć. Oni powiedzieli to najkrócej  
i najjaśniej. […] I jeszcze parę słów o myśleniu. Samym myśleniem nie rozwiążemy te‐
go, co  jest sednem dzisiejszego konfliktu. Konflikt  ten  jest konfliktem dwóch aksjologii  
i żadne myślenie ich nie pogodzi. Uważam, że musimy opowiedzieć się po jednej albo po 
drugiej stronie.  
W okresie  lat osiemdziesiątych, początkowo cechującym się stagnacją i fi‐
nalnie burzliwym, język polski i jego nauczanie obecne są na łamach „Tygodni‐
ka” w sposób dość charakterystyczny. Jest to kilka rozproszonych, choć intere‐
sujących, wzmianek, odległych od komentarzy lat minionych, co   nierzadko na 
bieżąco  towarzyszyły  instrukcjom, programom nauczania, podręcznikom, me‐
todom.  Jednocześnie ma miejsce   zjawisko bez precedensu w  liczącym się pe‐
riodyku opinii – skierowana do czytelników, poważnie potraktowana ankieta, 
której  wypowiedzi  zajęły  sporo  cennych  szpalt  wydzielanego  wówczas 
oszczędnie papieru, zatytułowana „Lekcja polskiego”; na tyle ważna i interesu‐
jąca, iż zostanie omówiona w odrębnym rozdziale.   
Dwukrotnie  – w  pięcioletnim  odstępie  –  zamieszczono  przemyślenia  po 
egzaminach wstępnych członków uczelnianych komisji. Przebieg rekrutacji nie 
napawał optymizmem. Andrzej Sulikowski niemal wypunktował  edukacyjnie 
zaniedbane sprawności, od elementarnych po bardziej złożone407: nieczytelność 
zapisu (należy uprawiać staroświecką i lekceważoną w szkole podstawowej kaligrafię, 
jak podaje autor, 10% prac  jest całkowicie nieczytelna, 30‐40% częściowo), nie‐
umiejętność  zakomponowania  wypowiedzi  w  odrębne  całostki  myślowe  (akapity),  
nieumiejętność gospodarowania  czasem, brak  rzeczowych  i zwięzłych podsu‐
mowań, zdarzające się luźno związane z tematem, ogólnikowe wstępy, niewol‐
nicze  trzymanie  się  lektur  szkolnych  nawet w  przypadku  tematów  o  sporej 
formule otwartości, przytaczanie schematycznych (drętwych) formuł interpreta‐
cyjnych,  nieumiejętność  prezentowania  i  argumentacji własnych  przemyśleń, 
interpretacji,  ocen,  wynikających  z  indywidualnego  odczytania  tekstów,  styl 
                                                 
406 Oba cytaty z: M. Wierzyński, w: JK, Postawa inteligencji, „TP” 1983 nr 46, s. 3. Jest to zamieszczony 
pod  hasłem  Z  prasy  przedruk  skrótu  dyskusji  zorganizowanej  i  zreferowanej  przez  „Przegląd 
Powszechny” 1983 nr 5‐6. 
407 A. Sulikowski, Zapiski egzaminatora, „TP” 1984 nr 33, s. 5, 6. 
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skażony ogólnikowością, powierzchownością i  zbanalizowaniem ujęć dzienni‐
karskich, „widzenie wszystkiego oddzielnie” –  nieumiejętność scalania wiedzy 
książkowej i doświadczeń życiowych, błędy ortograficzne, znacznie słabsza niż 
oralna  sprawność  formułowania    pisemnych wypowiedzi,  liczne  błędy  styli‐
styczne,  nagminne  usterki  kompozycyjne,    plaga  dysgrafii. Autor  komentuje  
– oto wkracza pokolenie inteligencji komiksowo – telewizyjnej408, zamieszcza też wła‐
sną, powtarzającą  się,  statystykę ocen: bdb  ‐ brak, db+  ‐  1, db  –  11, dst+  ‐  6,  
dst ‐ 5, ndst ‐ 23, z czego 5 – 10 na poziomie kompromitującym. Lepiej ocenia autor 
część ustną – mniej ogólnikowych dywagacji, ujawnianie własnych zaintereso‐
wań, głównie literaturą współczesną, 15‐20% ujawnia spore oczytanie, 1% wy‐
bitne uzdolnienia. Pod adresem szkoły Andrzej Sulikowski kieruje zarzut małe‐
go  uwrażliwienia  na walory  literackie  tekstów,  co  skądinąd  ukazuje  pewien 
rozdźwięk wartościowania – młodzieży  (szkole?) bliższe  jest spojrzenie z per‐
spektywy historycznej, dokumentarnej, socjologicznej, filologowi – estetycznej. 
Pięć  lat  później  Jacek  Baluch,  egzaminujący  przyszłych  rusycystów,  zwracał 
uwagę na schematyczność odpowiedzi, bezmyślność, nieznajomość polskiej  li‐
teratury współczesnej, w  tym  przypadku  z  powodów  niezawinionych  przez 
uczniów  i nauczycieli – egzaminator polonista nie zapyta nikogo o  takie np. «Życie 
Literackie», bo sam go od lat nie czytał, i nie zapyta też o drugi obieg […]. Nie ma więc 
literatury współczesnej; pozostaje «Polska  literatura współczesna» Matuszewskiego409. 
Wylicza też szkodliwe,  jego zdaniem, dydaktyczne dogmaty: traktowanie dru‐
giej wojny  światowej  jako  ostatniego wydarzenia historycznego,  ignorowanie 
prądów  literackich  w  literaturze  powojennej,  traktowanie  „realizmu”  jako 
głównej  tradycji  polskiej  prozy  (ale  z wyłączeniem  przemilczanego  socreali‐
zmu), przekonanie o słuszności polityki kulturalnej państwa, ignorowanie lite‐
ratury  emigracyjnej  oraz  zjawisk  najnowszych.  Poddany  został  też  ocenie 
wspomniany podręcznik Ryszarda Matuszewskiego, na temat którego konklu‐
duje: Jeśli bowiem przestudiować dokładnie podręcznik Matuszewskiego, to okaże się, ze 
można się w nim doszukać i socrealizmu, i nawet krytyki schematyzmu, ba i literatury 
rozrachunkowej, ale to wszystko jakoś wstydliwie ukryte; pozostałe zarzuty to: brak 
syntetycznej wizji, oderwanie zjawisk  literackich od  życia politycznego  i  spo‐
łecznego. Jacek Baluch opowiada się za systematycznym i analogicznym do in‐
nych  okresów  traktowaniem współczesności,  przywróceniem  historycznego  wy‐
miaru, czyli jak pisze: Trzeba literaturę polską po 1945 roku wykładać tak jak «historię 
literatury»: podzielić na okresy, opisać «tło» historyczne, wskazać filozoficzne tendencje 
oddziałujące na nią, integralną częścią opisu uczynić stosunek do tradycji, jej przewar‐
tościowania,  opisać  prądy  literackie  i ugrupowania,  opisać  charakterystyczne  gatunki 
                                                 
408 Ibidem, s. 6. 
409 J. Baluch, Po egzaminach wstępnych, „TP” 1989 nr 35, s. 6. 
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(choćby «produkcyjniak»)  i  zjawiska  stylowe. Przede wszystkim  jednak –  choć  to  bez 
wątpienia najtrudniejsze – należy z masy nazwisk i tytułów wybrać te, które dzięki cha‐
rakterystyczności  są w  stanie być wyrazistą  ilustracją  tak zarysowanej  syntezy  i uła‐
twić w ten sposób uczniowi jej uchwycenie i przyswojenie. 
Pojawiają  się postaci nietuzinkowych osobowości nauczycieli polonistów  
i przy okazji ich metod nauczania. W pośmiertnym wspomnieniu „Tygodniko‐
wego”  redaktora  Jacka Susuła w kontekście  jego edukacji wspomniany został 
nauczyciel języka polskiego ze słynnego krakowskiego liceum im. Nowodwor‐
skiego bibliofil, erudyta i miłośnik Krakowa […]. Uczył kochać i rozumieć to   miasto. 
Uczył  patrzeć  na  stare  obrazy,  rzeźby,  nagrobki  i  pomniki  przeszłości. Wtajemniczał  
w  sekretne uroki  architektury. W  barwnej gawędzie  kreślił  sylwetki  ludzi  zrośniętych  
z  miastem410.  Lekcje  polskiego,  jak widać,  były  lekcjami  kultury  artystycznej, 
humanistyki  traktowanej  integralnie  jako  refleksja  nad  różnymi  dziedzinami 
twórczości. Krystyna Brudnowska‐Muszyńska w gorzkim  tekście przywołują‐
cym  duszną  atmosferę  pokoju  nauczycielskiego  oraz  patologii  (a może  tylko 
słabości ludzkich) wygenerowanych niedobrymi stylami zarządzania, wspomi‐
nała swoje zawodowe wzorce – prof. Marię Janion z czasu pisania pracy magi‐
sterskiej oraz ewokującą silniejsze więzi emocjonalne licealną polonistkę, panią 
Alicję Jakubowską. Opowiadająca o atmosferze ideowej i politycznej różnorod‐
ności przedwojennej  szkoły  (co przerywał kwadratowy nawias z powołaniem 
się na Ustawę z dn. 31 VII 81 r., O kontroli publikacji widowisk art. 2, pkt. 1) została 
scharakteryzowana  jako malutka,  szczupła,  łatwo wpadająca w  irytację, hipnotyzo‐
wała nas na lekcji jak wąż hipnotyzuje ptaka. Przez całe czterdzieści pięć minut trwali‐
śmy  spięci,  czujni,  starając  się  szybko  i  logicznie  myśleć;  gdy  przyłapała  kogoś  na  
nieuwadze, bywała bardzo nieprzyjemna. Zżymaliśmy się na Nią, nazywaliśmy «terro‐
rystką», ale lubiliśmy i szanowali ją ogromnie. Wiedzieliśmy, że trójka u Niej jest warta 
co najmniej tyle, ile czwórka u pozostałych pań polonistek. Zapalczywa w gniewie, byłą 
równie gwałtowna w sympatiach, w okazywaniu pomocy niepotrzebującym. Przypomi‐
nała mi żywo June Forsyte, jak ona mała i apodyktyczna, spalająca się dla swych «kula‐
wych kacząt»411.        
W 1985 roku pojawia się obszerna recenzja zarówno książki ks. Kazimierza 
Bukowskiego  Biblia  a  literatura  polska  jak  i  jej  oficjalnych,  koniunkturalnych 
ocen. Opatrzoną obszernym wstępem antologię wydał WSiP w 1984 roku, była 
istotną pomocą dla nauczycieli  licealnych, których program nauczania z 1981 
roku obligował do omawiania w  I klasie  fragmentów Biblii.   Książka staranna 
pod względem naukowym, zawierająca cenne komentarze oraz słowniczki uła‐
twiające lekturę i na ogół trafnie dobrane teksty literackie, inspirowane Pismem 
                                                 
410 Zmarł Jacek Susuł,  „TP” 1987 nr 3, s. 1. 
411 K. Brudnowska‐Muszyńska, O tych co nie dorastają, „TP” 1984 nr 33, s. 5. 
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Świętym, stała się niezwykle potrzebną pomocą dla nauczycieli polonistów. Tę 
książkę  po  prostu  każdy  chce mieć pisał Piotr Lasowski412. Omawiając  jej walory, 
jednocześnie  odniósł  się  do  tendencyjnych wypowiedzi  Stanisława  Stanucha 
(„Gazeta Krakowska” 1985 nr 128)  i  Jana Marxa  („Kultura” 1985 nr 7), podej‐
mując  rzeczową,  uważną,  naukową  polemikę,  którą  kończył  z  dziennikarską 
swadą: Istotnie zdarza się spotkać u nas Ciemnogród, lecz jego lokalizacja znajduje się 
gdzie indziej, niż on to widzi.   
Ciemnogród pojawił się także w wypowiedzi przywołanej przy okazji ob‐
szernego  sprawozdania  z  poświęconej Norwidowi  sesji  naukowej  związanej  
z setną rocznicą śmierci artysty. Nauczycielka szkoły  średniej Wanda Zwolska 
dziękowała za otwarty charakter sesji pokazującej wiele możliwości stawiania i roz‐
wiązywania problemów w twórczości Norwida, jednocześnie przywołała wstydliwą 
kwestię systemowej indoktrynacji nauczycieli. Przypomniała zebranym dawne wy‐
kłady dla nauczycieli, na  których mówiono  o  laickim  charakterze  literatury  romanty‐
zmu. Wyrwane z kontekstu cytaty z «Promethidiona» poddawano modernizującym in‐
terpretacjom, niezgodnym z wymową całości413. Zwróciła też uwagę na autentyczny 
autorytet naukowy prof. Zofii Stefanowskiej, dopełniony heroiczną przeszłością 
sanitariuszki AK,  u  której  schronienie  znalazł Alek  po  akcji  pod Arsenałem. 
Wypowiedź tę, jak i wspomniane wcześniej, można potraktować jako post scrip‐
tum do pasjonującego zapisu autentycznej polonistycznej świadomości społecz‐
nej zawartej w wypowiedziach Lekcji polskiego.      
 
6. „Lekcja polskiego”, czyli polonistyka wychowująca 
  
Lekcja polskiego: teren odkrywania znaczeń, zjawisk kultury, sporów o wartości, zmagań o wyraziste, 
precyzyjne sformułowanie obserwacji i opinii. Czym bywały – wiemy z przekazów literackich  
i pamiętnikarskich. Czym są i czym mogłyby być?... 
Redakcja414 
 
Ankiety,  prezentujące  przemyślenia  czytelników  na  różne  tematy,  były 
pomysłem  Marka  Skwarnickiego.  Do  tworzenia  tego  forum  dyskusyjnego  
przyłączyła się  Józefa Hennelowa415, niekiedy współpracowały  także  inne oso‐
by.  Zapoczątkowano  je  w  1957/58  roku  tematyką  wychowawczą  (Trudności  
wychowawcze rodziców), wielokrotnie odwoływano się do tej  interesującej socjo‐
logicznie  formuły,  tworząc  trybunę  autentycznych  głosów  i  poglądów  społe‐
czeństwa.  Poruszano  w  nich  rozmaite  problemy  –  Soboru  Powszechnego,  
                                                 
412 P. Lasowski, Kabaretowi mentorzy, „TP” 1985 nr 34, s. 5. 
413 B. Subko, Sesyjny portret Norwida, „TP” 1984 nr 2, s. 3. 
414 Lekcja polskiego,  „TP” 1983 nr 43, s. 1. 
415 M. Strzelecka, op. cit., s. 129. 
 166 
humanizmu, domu rodzinnego, rodziny i rodziców, własnej przyszłości, sensu 
życia, wiary i apostazji, sztuki religijnej, pomocy Żydom, wizerunku pokolenia 
AD 1970416. 
23 października 1983 roku w 43 numerze ogłoszono nową ankietę «Tygodni‐
ka»,  za którą odpowiadała i w przyszłości ją podsumowywała dr Barbara Kry‐
da, wykładowczyni UW, wcześniej polonistka w liceum Żmichowskiej, nauczy‐
cielka  Jacka Kaczmarskiego, wspominana  ciepło w  jego  biografii417. Traktując 
sprawę  szkoły  jako  jedną z najważniejszych, zwracano się przede wszystkim do 
nauczycieli  i uczniów –  ale  także  do  byłych uczniów  –  a więc  do wszystkich,  którzy 
chcieliby zabrać głos. Może to być wspomnienie, propozycja, program, wizja. Opiszcie 
jakąś konkretną lekcję, która zapadła wam w pamięć ze względu na szczególne jej zna‐
czenie dla was. Co okazało się ważne – i jak zostało przyjęte? Napiszcie, co byście chcieli 
swoim uczniom przekazać – i przez jaki tekst? O czym chcielibyście na swojej lekcji pol‐
skiego  usłyszeć?418. Nie  ograniczano  formuły wypowiedzi,  dając  pełną  swobodę 
rozszerzania  tematu  i  jego  interpretacji,  zwracano  uwagę  na  aksjologiczne  uwa‐
runkowania działań dydaktycznych. Temat wzbudził nadspodziewane zainte‐
resowanie  –  redakcja  otrzymała  około  300  prac,  niekiedy  dość  obszernych, 
przedłużono  termin nadsyłania wypowiedzi  i  ich publikacji. Wypowiadali się 
ludzie w  różnym wieku,  rozmaitych profesji  i wykształcenia: mieszkańcy du‐
żych miast, wsi i małych miasteczek, zawodowo związani z oświatą, poloniści, 
uczniowie  i,  pomijając  własne  doświadczenie  szkolne,  niemający  z  nią  nic 
wspólnego – rolnicy, lekarze, robotnicy, kapłani; trzynastolatkowie i dobiegają‐
cy sędziwych lat dziewięćdziesięciu, zatem obszar widzenia obejmuje więc czas od 
około 1910 do roku szkolnego 1983/84419. Wszystkim im nieobojętna była lekcja pol‐
skiego i lekcja polskości, kultura  narodowa,  literacka, sposób i cel posługiwania 
się słowem, wartości, w  jakich wychowywane  jest młode pokolenie. W ośmiu 
numerach  zamieszczono  33 wypowiedzi, wiele obszernych,  sporo okrojonych 
klamerkami Ustawy O  kontroli  publikacji  i widowisk  z  lipca  1981  roku.  Łącznie  
z inicjującym anonsem i podsumowaniem poświęcono miejsce w 10 numerach 
ośmiostronicowego  „Tygodnika”, w  sumie  kilkanaście  stron  przeznaczonych 
wyłącznie dla refleksji nad lekcjami polskiego. Wypowiedzi okazały się tak in‐
teresujące i wartościowe, iż planowano ich zebranie i wydanie w formie książ‐
kowej, zamiar jednak nie został zrealizowany.  
Jak  nietrudno  się  domyślić  i    na  co  też  zwróciła  uwagę  Barbara Kryda,  
w  centrum  uwagi  znaleźli  się  nauczyciele.  Brak  fajerwerków metodycznych,  
                                                 
416  Por. ibidem, s. 129, 163‐166, 193‐194. 
417 A. Ert‐Eberdt, Gdy miałem 17 lat, Warszawa 1996, s. 75.   
418 Lekcja polskiego. 
419 B. Kryda, Lekcja polskiego. Podsumowanie ankiety, „TP” 1984 nr 41, s. 1. 
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z  rzadka niekonwencjonalne  lekcje,  często „nudne”, dezawuowane w „nowo‐
czesnych” ujęciach dydaktycznych metody: pogadanka, wykład, nauka na pa‐
mięć, recytacje wierszy, nade wszystko heureza, nieustanny sokratejski dialog, 
„stresujące” odpytywanie, atmosfera napięcia (bez niego nie ma napięcia  inte‐
lektualnego!),  ale  w  wydaniu  OSOBOWOŚCI  stawały  się  pasjonującym  do‐
świadczeniem  egzystencjalnym,  epistemologicznym,  szkołą  szukania  i  odnaj‐
dywania sensu słowa, tekstu, literatury, nierzadko drogowskazem na drodze ku 
sensowi życia.  Osobowości te łączyła pasja, intuicja lub wiedza pedagogiczna, 
szacunek wobec siebie  i uczniów, nieobojętność,  rzetelna praca z człowiekiem  
i  tekstem zgodna z sumieniem  i wiedzą, a nie według  instrukcji, wytycznych, 
standardów.  Lekcje  poprawne  i  nijakie  mijały  bez  echa,  nawet  prowadzone 
przez  osoby  sympatyczne,  ale  letnie,  bez  charyzmy  i  powołania,  stawały  się 
gorzkimi wspomnieniami zmarnowanego czasu.   Bywały  też błędne  i szkodli‐
we, realizujące skrupulatnie partyjne zalecenia i wytyczne kształcenia w duchu 
„naukowego  światopoglądu”,  te ukazywały  szczególną odpowiedzialność na‐
uczyciela,  przede wszystkim  humanisty. Mimo  ciągłych  urzędniczych wysił‐
ków „doskonalenia”  i wystandaryzowania  talent nie poddaje  się  żadnym ad‐
ministracyjnym miernikom awansu nijakiego, tabelkom wzorów odpowiedzi ni 
słupkom  rankingów, w  tym  zawodzie  najistotniejsza  jest,  co  powracało  nie‐
ustannie w wypowiedziach, osobowość – wiedza i charakter, uzdolnienia oraz 
efekty nieustannej pracy nad sobą, by uczyć,  inspirować, dawać przykład, za‐
chęcać, a czasem zmuszać do tego innych. Przymus zresztą wcale nie został od‐
rzucony przez byłych i aktualnych uczniów, z jednym zastrzeżeniem – przymus 
w imię sensownych wartości, w tym mądrości wychowanka, jego autentyczne‐
go dobra. Słabsze stopnie, oceny niedostateczne, kąśliwe uwagi – wybaczano, 
czasem  ex post ceniono,  jeśli nie były wyłącznie okazywaniem władzy  i  lecze‐
niem własnych  kompleksów,  lecz mobilizowaniem w  celu  rozwoju  talentów  
i  łączyły  się  z  troską  o  drugiego  człowieka.  Ryzykowanie  przez  nauczycieli 
„sympatyczności” i popularności własnej spotykało się z szacunkiem; wszakże 
rozwijają wymagania, podnoszenie  intelektualnej  i wychowawczej poprzeczki, 
a nie dostosowywanie się do najsłabszego wyniku, byleby nikt „nie poczuł się 
gorszy”. Prawdziwe pedagogiczne  talenty potrafiły zresztą  łączyć stymulowa‐
nie  równania  do  najlepszych  z wyrozumiałością  i  obniżeniem wymagań,  ale 
tam  i  tylko  tam, gdzie było  to niezbędne – w  szkołach wieczorowych, wobec 
dzieci zaniedbanych  i ubogich, gdzie braki edukacyjne nie były wynikiem za‐
niedbań własnych  i nie  łączyły  się z wygórowaną ambicją ukończenia presti‐
żowego  liceum,  atrakcyjnych  studiów,  gdzie  nauka  była  koniecznością,  by 
wkrótce bądź  równocześnie zarobić na  chleb, a nie  imponować  świadectwem 
czy dyplomem, za którym stoi  intelektualna próżnia  i kulturowa pustka. Tam 
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głośna lektura pozwalała czasem spać z otwartymi oczyma, doświadczona na‐
uczycielka powtarzała  ją więc bez zniecierpliwienia w krótszych  fragmentach 
na  kolejnej  lekcji, mozolnie wydobywając  z  uczniów  słowa420,  inna w  szkole 
wieczorowej docierała z uczniami do  sensów Nocy  i dni,  szukając problemów 
im bliskich, tymi okazała się praca, ale traktowana zupełnie inaczej niż w pro‐
pagandowej wizji  „człowieka  pracy”,  entuzjastycznego  budowniczego  Polski 
Ludowej421. W wypowiedziach ankietowych zarysowywała się autentyczna me‐
todyka, obywająca  się bez gładkich haseł  i  sloganów, ukazująca  częściej wiel‐
kość, a czasem błędy nauczycielskie. Indywidualizacja, heureza, referaty, opra‐
cowywanie  zagadnień,  zwane  obecnie  „projektami”,  szukanie  kontekstów  
w doświadczeniu  życiowym uczniów,  sądy  literackie, dyskusje,  integrowanie 
wiedzy  polonistycznej  z  filozofią,  sztuką,  etyką,  teologią  ożywały we wspo‐
mnieniach  osób,  sytuacji,  lektur.  Powtarzalne  w  słownikowych  określeniach 
dydaktycznej  teorii,  niepowtarzalne w  indywidualnym  sposobie  zastosowań, 
stylu  pracy  nauczycieli.  Stosunkowo  niewiele  wypowiedzi  miało  charakter 
ogólnych rozważań, choć  i  takie dopuszczała  formuła ankiety, najczęściej były 
fragmentem życiorysu uczniowskiego lub nauczycielskiego, czasem lekcją pol‐
skiego stawały się inne doznania życiowe, np. doświadczenie emigracji, kontakt 
z literaturą, nieznaną ze szkoły, w bibliotece w obcym kraju422. Nierzadko poja‐
wiało się piękne wspomnienie rodzinnego domu, także gwary, posługiwanie się 
którą, podobnie jak i językiem literackim, potrafiono łączyć z troską o szacunek 
wobec  polskiej mowy,  historii,  tradycji,  ojczyzny423.  Lekcje  polskiego,  będące 
lekcjami patriotyzmu, wobec którego nie stosowano ciągłej asekuracji sformu‐
łowania, iż nie jest szowinistyczny, odbierano w szkole i w domu, w naturalny 
sposób traktując estymę wobec własnego narodu  jako cząstkę osobistej godno‐
ści, szacunku wobec siebie. W wielu tekstach w tle pojawiała się historia w  jej 
tragicznym i patetycznym wymiarze, który włączony w indywidualne losy nie 
raził odległą monumentalnością,  lecz  jak  realizacja wówczas mało komu zna‐
nych postulatów badaczy z kręgu Annales424, ukazywał  jej wpływ na codzien‐
ność. 
Forpocztą  drukowanych  odpowiedzi  na  ankietę,  tak  różnorodnych,  że 
większość zasługuje na wspomnienie, układających się w pasjonujący zapis po‐
lonistycznego doświadczenia różnych pokoleń, była wypowiedź Józefy Henne‐
                                                 
420 H. Bednarczyk, Dwie lekcje, „TP” 1984 nr 3, s. 3. 
421 K. Brudnowska‐Muszyńska, „Noce i dnie” w klasie dorosłych, „TP” 1984 nr 13, s. 2. 
422 Z. Kullas, Czy mogę mieć do kogoś żal, „TP” 1984 nr 10, s. 5. 
423 O.T. Szendzielorz OMI, Zadanie na tabliczce, „TP” 1984 nr 34, s. 6; M. Bednarz SJ, Mowa polska, „TP” 
1983 nr 51, s. 1.  
424 Por. np.: J. Le Goff, Problem historii, tłum. A. Gronowska w: P. Rodak, Pismo, książka, lektura. Roz‐
mowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, Warszawa 2009, s. 31‐46. 
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lowej Lekcja polskiego425. Autorka zapamiętała naukę wierszy na pamięć, wypra‐
cowania na  „temat dowolny”, dyskusję  czy na  pewno nasz  hymn narodowy  jest 
najwspanialszy ze wszystkich  i doświadczony wówczas  ten pierwszy obrazoburczy 
dreszcz mówienia «przeciw»; nie określiła jednak „komu”, „czemu”. Jako pasjonu‐
jące traktowała ćwiczenia słownikowe, układające się w interesujący wybór me‐
todycznych  przykładów.  Poszukiwano  słów  bliskoznacznych  i  przeciwstaw‐
nych oraz pojawiały się zadania: wskaż słowo mogące być obelgą  i pochwałą, 
od  czego  to  zależy?,  opowiedz  ten  sam  fakt dwa  razy:  raz  jako pochwalany, 
drugi jako potępiany426, wybierz słowa wartościujące z tekstu; po czym poznasz 
wartość dodatnią  albo ujemną?,  znajdź przykład  słowa wroga  i  słowa  sprzy‐
mierzeńca w:  tekście historycznym, polemice prasowej, komunikacie agencyj‐
nym,  zapisie  koleżeńskiej  rozmowy.  Pamiętała  też  tematy wypracowań:  „Co 
znaczą słowa Konrada «Nie będziesz brał  imienia Polski nadaremno?»”, „Jaka 
jest wymowa wiersza Kasprowicza «Rzadko na moich wargach...»”. Jako  efekt 
polonistycznego kształcenia zapamiętała uświadomienie sobie siły słowa. Pro‐
blem ten w różnych wariantach będzie pojawiał się wielokrotnie.  
Od numeru 51 z 1983 roku pojawiła się lawina wypowiedzi, drukowanych 
zazwyczaj po 4‐5 i zajmujących całą stronę niemałego „Tygodnikowego” forma‐
tu, bywało że pierwszą, poruszających  istotne zagadnienia wiążące się z „lek‐
cjami polskiego”, pobieranymi najczęściej w szkole, choć nie tylko. Rozpoczęto 
od  antylekcji  i  nie  była  to wypowiedź  odosobniona,  choć  przykładów  pozy‐
tywnych było nieporównanie więcej. Dojrzała już absolwentka liceum wspomi‐
nała lekcje, którym władza zwierzchnia nic nie mogłaby zarzucić, prowadzone 
przez  osobę miłą,  a  jednak  nijakie,  rozczarowujące. Byłą uczennicę  irytowała 
swoista homogenizacja  tematyczna  –  lekcje gramatyki nie  różniły  się  emocjo‐
nalną  temperaturą  od  tych  literatury,  gdzie  tematem  były  utwory  napisane  
w oparciu o zdarzenia, od których drżała w posadach Ojczyzna427. Bywało jeszcze go‐
rzej. Nie tylko w literacko wystylizowanym felietonie Piotra Legutki (parodiu‐
jącym szkolne sposoby pracy z tekstem, wskazane w modnej wówczas Poetyce 
stosowanej B. Chrząstowskiej, S. Wysłouch) pojawia się dwójmyślenie, „wiedza 
szkolna”, w którą się nie wierzy, ale którą przyswaja się z powodów pragma‐
tycznych  (cenzurka,  studia)  lub  emocjonalnych  (po  co  sprawiać  przykrość  
i  kłopot miłej  pani),  ale  także we wspomnieniach  autentycznych, w  tym we 
wstrząsającym przykładzie łamania sumień autorstwa Ewy Wojciul, która przy‐
toczyła  fragmenty własnego  autentycznego wypracowania, będącego peanem 
wysławiającym  myślową  głębię  Opowieści  biblijnych  Zenona  Kosidowskiego  
                                                 
425 „TP” 1983 nr 47, s. 8. 
426 W tym przypadku niejasny jest cel dydaktyczny, a tym bardziej wychowawczy. 
427 K. Jastrzębska, Polonistka, jakiej nie miałam, „TP” 1983 nr 51, s. 1. 
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i krytyką światopoglądu religijnego. Autorka określiła się jako gorąca katoliczka; 
charakteryzując swą ówczesną wypowiedź (napisaną z dużą swadą  językową, 
eleganckim  i pełnym pasji naukowym  stylem!),  stwierdziła: W moim wypraco‐
waniu nie było słowa prawdy o moich rzeczywistych refleksjach. Było od początku do 
końca  kłamstwem428. Po  latach  żałowała,  iż nie napisała prawdy.  Inny  czytelnik 
pisał, iż zrażono go skutecznie wymaganiami znajomości szczegółów w rodzaju 
określenia ubioru Podkomorzego  z Pana Tadeusza, pytaniami  „co  autor  chciał 
powiedzieć”, formalizmem teorii literatury. Narzekał, iż strzępki różnorodnych 
informacji  tworzyły  chaotyczny  zbiór, niemający nic wspólnego  z wiedzą  ani 
mądrością429.  Uczeń  technikum  elektrycznego  cytował  przykłady  sztampy 
„światopoglądu naukowego”, dziedzictwa socrealizmu historycznoliterackiego, 
w rodzaju: renesans i oświecenie przynoszą tryumf nauki i rozumu (więc na religię nie 
ma miejsca),  średniowiecze  –  to  epoka upadku  intelektualnego430. Znacznie  częstsze 
były przykłady nauczycielskiego talentu (nawet,  jak napisała  jedna z uczennic, 
geniuszu), zawodowej pasji, serca, opisane przez uczniów różnych pokoleń z es‐
tymą, wdzięcznością, żywą pamięcią, czasem nawet po kilkudziesięciu latach.                          
Nie było ich mało. Na przykład studentka Anna, która podczas praktyk ty‐
le ciekawych spraw pokazała, obudziła lub zintensyfikowała bardzo cenną cechę ‐ 
wrażliwość  wobec  drugiego  człowieka.  Była  uczennica,  notabene  lekarka, 
wspominająca lekcje z tą pełna zapału, nieco stremowaną, praktykantką zwróci‐
ła uwagę na uniwersalny walor  języka polskiego  i przedmiotów humanistycz‐
nych, aspekt wychowawczy – kształtowania sumień, odpowiedzialności, serca 
wobec  innych,  prawdziwego  humanizmu.  Pisząc  o  swojej  pracy  i  studiach, 
podczas  których  poznaje  się  przypadki, metody  terapii, wreszcie  asekurację 
wobec odpowiedzialności karnej, zauważała, iż często zapomina się, że pacjent 
to cierpiący człowiek i dodawała: A może właśnie uda mi się Go odnaleźć skulonego 
na kozetce korytarza dzięki moim polonistkom  i polonistyczno‐humanistycznym zapę‐
dom431.  Skromna  wiejska  sześćdziesięcioletnia  kobieta  piękną  polszczyzną 
wspominała  nauczycielkę Marię  Iżycką‐Przybyłowicz  Uczyła  miłości  do  matki  
–  ziemi  ojczystej niezależnie,  jaka  dola nas w niej  spotka432. Małe dzieci  ze  szkoły 
powszechnej doświadczały serca i przykładu głębokiego patriotyzmu, zachęca‐
no je do ambitnych lektur: Sienkiewicza, Orkana, Tetmajera, Orzeszkowej, Mic‐
kiewicza.  To  był  geniusz  nauczycielski  stwierdziła  uczennica  IV  klasy  liceum 
ogólnokształcącego, o swojej polonistce w czasach stanu wojennego przeniesio‐
                                                 
428 E. Wojciul, Dwójmyślenie,  „TP” 1984 nr 4, s. 3. 
429 P. Podemski, Zrażono mnie skutecznie, ibidem. 
430 M. Jędryka, „Nie jesteś przyjacielem Cezara?”, „TP” 1984 nr 13, s. 2.  
431 M. K, Moja „polonistyka”, „TP”1983 nr 51, s. 1, 5. 
432 G. Bugajska, To była nauczycielka, „TP” 1984 nr 4, s. 3. 
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nej, najprawdopodobniej karnie, do innej szkoły. Prowadziła pasjonujące lekcje 
bez błyskotliwych urozmaiceń i innowacji pedagogicznych, ale angażowała się całą du‐
szą w to, co mówiła. Chciała, abyśmy zrozumieli i przeżyli literaturę, wyciągnęli wnio‐
ski, na zrębach zdobytej wiedzy budowali coraz doskonalsze osobowości433. Charaktery‐
zując lekcje pisała: Człowiek i pojęcia z kręgu aksjologicznego – to był podtekst każdej 
nieomal  lekcji.  […] Lektur  i wierszy  prawie nigdy nie  poznawaliśmy  od  strony  kon‐
strukcji czy rymu; pani Profesor rzucała nam przede wszystkim pytania naprowadzają‐
ce na ślady ludzkich rozterek. […] Naszą wiedzę stawialiśmy jak solidną budowlę. Wy‐
jaśnialiśmy fundamentalne pojęcia. Często były to fundamentalne pojęcia moralne, 
zasady etyki, uczniowie czytali właśnie niedawno wydanego Frossarda434,  lek‐
cje prowadzono w sposób najprostszy, jednocześnie wymagający od nauczycie‐
la niebagatelnej  inteligencji, wiedzy, umiejętności prowadzenia rozmowy. Były 
to dyskusje, podczas  analiz uwzględniano  szerokie  konteksty, w  tym  historii 
najnowszej (Przedwiośnie) i istotne interpretacyjnie szczegóły (Wpoiła nam umie‐
jętność dostrzegania i wartościowania drobiazgów). Profesorka nie bała się polemik 
ni  krytycznych  sądów  Jedyną  świętą  i  bezwzględną  rzeczą  byłą  prawda,  tępioną 
przywarą – bezmyślność. Lekcje polskiego ukształtowały mnie, pewnie do końca życia 
będę  spłacała  długi  wdzięczności  zaciągnięte  w  czasie  tych  godzin  konstatowała 
uczennica. Podobny wizerunek rzetelności pedagogicznej i ludzkiej przedstawi‐
ła druga  licealistka, określając godziny polskiego  jako  lekcje  człowieczeństwa435. 
Znakomita  polonistka wymagała  przygotowania  poprzedzającego  lekcje,  sta‐
ranności analizy tekstu, poprawnego i logicznego formułowania myśli. W trak‐
cie omawiania lektur np. Hemingwaya, Szaniawskiego, tekstów romantycznych 
odbywało  się  weryfikowanie  sumień. Dyskutowano  o  fundamentalnych warto‐
ściach, dążąc do  ich definiowania. Nie pozostawiono prawdy w postmoderni‐
stycznym  zawieszeniu  subiektywnych mniemań.  Prawda  –  to  zgodność  myśli, 
słów i czynów stwierdziła  jasno i krótko pani profesor. Interesujące portrety pe‐
dagogów z przedwojennej kresowej szkoły   ukazał inny czytelnik436. Ukrainiec 
Jan Makuszka  solidnie  uczył w  klasach  I‐IV  pisowni,  czytania,  kaligrafii,  nie 
rozbudzał szczególnie zainteresowań czytelniczych, ale tworzył solidne funda‐
menty językowe, wykorzystywał na lekcjach wypisy oraz „Płomyczek”. Potrze‐
by czytelnicze zainicjował dom – Janko Muzykant,   Latarnik zapoczątkowały ra‐
dość  z  lekturowych  wtajemniczeń.  Następnym  nauczycielem  był  Żyd  Maks 
Zwerdling,  były  Legionista,  polski  patriota. Uczył w  atmosferze  szacunku  dla 
przeszłości i zrozumienia dla aktualnej rzeczywistości, był nauczycielem – przewod‐
                                                 
433 Uczennica IV klasy, Nie żegnam się, „TP” 1984 nr 4, s. 3. 
434 A. Frossard, „Nie lękajcie się”! Rozmowy z Janem Pawłem II, Warszawa 1983. 
435  Uczennica IV klasy LO, Ocalenie, „TP” 1984 nr 34, s. 3, 6. 
436 A. Jaguszewski, Mozaika polskości, „TP” 1984 nr 27, s. 3, 4.  
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nikiem dla niemałej klasy 60 uczniów; sprawiedliwy ‐ dbał o surową dyscyplinę 
bez  wyjątków,  nikogo  nie  faworyzował  ani  nie  traktował  gorzej,  troszczył  
o  piękno  języka,  uczył  deklamacji,  stworzył  bogatą  klasową  bibliotekę  przy 
pomocy własnych  i zdobytych  środków. Wskutek pracy wychowawczej z  roz‐
hukanej masy uczniaków  stawaliśmy  się dobrze  zorganizowaną  społecznością – pisał 
były uczeń. O  czystość polskiej mowy  (W  polskiej  chacie mów  po  polsku  bracie)  
w wielokulturowym środowisku dbał także prefekt ks. kanonik Jan Berestecki. 
„Ktoś powie,  że graniczyło  to  z  ciągotami nacjonalistycznymi  czy  szowinistycznymi. 
Jednak kiedy spojrzę na  to z perspektywy minionych  lat,  jestem pełen uznania dla ks. 
Beresteckiego. Dzięki jego postawie wielu moich kolegów znalazło swe właściwe miejsce 
w tym kraju. Po wojnie w najgorszych czasach stalinowskich polonistki z liceum 
dla pracujących w półprywatnych  rozmowach ostrożnie korygowały niektóre 
programowe fałsze. Piękne wspomnienie znakomitej  lekcji pojawiło się w wy‐
powiedzi emerytowanej nauczycielki i metodyczki. W wiejskiej szkole, studiu‐
jący młody nauczyciel, chroniący się w ten sposób przed wojskiem, stremowa‐
ny obecnością „władzy” prostymi środkami dotarł do uczniów. W omawianiu 
Pana Tadeusza wykorzystał  życiowe doświadczenie wiejskich dzieci  (zachowa‐
nia drobiu na podwórku), rozbudził poznawczą ciekawość, zachęcił do wypo‐
wiadania się, by przejść do lektury fragmentu arcypoematu ze sceną karmienia 
drobiu  przez  Zosię.  Przedstawił  też  pomysły  dalszej  pracy:  wypracowania  
z opisem  tej gospodarskiej czynności, a następnie konfrontacja  języka wyloso‐
wanych  prac  z  językiem Mickiewicza.  Jedna  z  podstawowych  zasad  dydak‐
tycznych – od znanego ku nieznanemu znalazła tu wzorowe zastosowanie. Po‐
lemizując  z  nauczycielskimi  narzekaniami  autorka  postulowała:  Uczmy.  Nie 
lejmy  wody437.  Młoda  nauczycielka,  zapewne  przymusowo  przekwalifikowana 
dziennikarka  radiowa  z niemałym  stażem,  z pasją podeszła do nowych  obo‐
wiązków438. Ucząca wrażliwości, ukazująca wartości oraz radości z obcowania  
z  literaturą, odróżniania  fikcji od  faktów, podczas   zastępstwa podjęła  się  też 
obrony  świętości,  ascezy  św. Aleksego. Naiwnie  „prospołecznym” wypowie‐
dziom  uczennic  w  postępowym  duchu  dezawuowania  „średniowiecznych” 
modeli życia przeciwstawiła biografię Adama Chmielowskiego, Alberta Schwe‐
itzera. Opowiadała, ukazując  realizację postaw  ewangelicznych we współcze‐
sności  i wskazując  na  uniwersalizm miłości  Boga  i  bliźniego.  Rozmawiające 
uczennice zapytane, o  czym mówią, odpowiedziały: Myślimy,  że  chyba  tak,  jak 
pani mówi – jest lepiej.   
Potrzeba świadectwa oraz obecności sacrum pojawia się w wypowiedziach 
wielokrotnie. Tak modna w teorii dydaktyki lat siedemdziesiątych i osiemdzie‐
                                                 
437 F. Reizer, Polemika i nie tylko, „TP” 1984 nr 34, s. 3, 6. 
438 Młoda nauczycielka, Uwspółcześnienie  fikcji, „TP” 1984 nr 27, s. 3, 4. 
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siątych autonomia wartości  literackich i estetycznych, koncentracja na struktu‐
rze świata przedstawionego była doceniana, ale stawiano  ją nie na pierwszym 
miejscu.  Bezapelacyjnie  prymat  oddawano wartościom wychowawczym,  for‐
macyjnym w duchu tradycyjnego etosu – Bóg, honor, ojczyzna. Jedna z autorek 
pisała: Każda  z  tych  książek może  być  zbiorem  zdań,  rymów,  opisem  zdarzeń,  ludzi, 
krajobrazów i stanów uczuciowych i niczym więcej; może też być wychowawcą, nośni‐
kiem tradycji [...]439. Literatura jest przecież także i po to, by porządkowała naszą wiedzę 
o życiu i ludziach”440. Piotr Błachut, uczeń XIII LO w Krakowie stwierdzał: Ludzie 
nie  chcą  nauczycieli,  ludzie  chcą  świadków,  przeżyć  arcydzieła  to  jednocześnie 
przeżyć wartości i ideały, jakimi żył naród. Nauka języka polega na niesieniu świa‐
dectwa, a nie na spamiętaniu regułek,  pisał. Świadectwo to także pamięć tradycji, 
prawda  historii  i  odwaga. Narody,  które  tracą  pamięć,  giną  cytował  słowa  Jana 
Pawła II  i dodawał: nic tak nie ośmiesza,  jak tchórzostwo.   Inny uczeń, dający też 
bardzo  celne  przykłady  literackiej  nowomowy  „światopoglądu  naukowego”, 
określał, iż zadaniem szkoły i nauczyciela jest [...] nie tylko realizować program, ale 
przede wszystkim dawać świadectwo prawdzie zawartej w «całym tym duchowym dzie‐
dzictwie, któremu na imię Polska». […] Piłat przeląkł się i nie dał świadectwa prawdzie, 
choć Prawda była tak blisko, o jeden krok, o wyciągnięcie ręki, o jedno słowo. Ale on wo‐
lał życie wygodne, bowiem «cóż to jest prawda?»441. Trzydziestojednoletnia nauczy‐
cielka z zespołu szkół zawodowych tak formułowała imperatyw dydaktyczno‐ 
‐wychowawczy: Ocalić sacrum, ocalić wartości dla człowieka, dla narodu – to naczel‐
ne zadanie współczesności. Taką szansę daje literatura i lekcje polskiego442. Wspomina‐
ła też entuzjazm, z jakim powitano w instrukcji programowej z 1981 roku obec‐
ność  literatury  religijnej  –  fragmentów Biblii, poezji  ks.  Jana Twardowskiego,  
liryki religijnej Franciszka Karpińskiego. 
Niejednokrotnie zauważano  też rolę domu rodzinnego, rodziców  i rodzi‐
ny. Pierwsze lekcje języka polskiego dziecko pobiera w domu – lapidarnie stwierdzała 
czytelniczka, widząc  też  jej rolę w przygotowaniu dziecka do odbioru  lektury 
oraz w korygowaniu wpływów destruktywnych. „Za progiem domu różne były, są 
i będą lekcje, także i lekcje języka polskiego; dopóki jednak w domu sprawują rządy na‐
uczyciele – rodzice jakość i treść «lekcji polskiego» zależą przecież wyłącznie od nich443. 
Salą lekcyjną stała się też biblioteka w Bonn, gdzie emigrant odkrył książki nie‐
znanych autorów – Gombrowicza, Herberta, Hłaski, Lechonia, Miłosza, Mrożka, 
Wierzyńskiego. Samokształcenie dawało  satysfakcję – nagle  odkryłem,  że  polska  
                                                 
439 K. Sobczyńska, Adresowane do rodziców, „TP” 1984 nr 3, s. 3. 
440 K. Brudnowska‐Muszyńska, op. cit. 
441 M. Jędryka, op. cit. 
442 Halina, Ocalić sacrum, „TP” 1984 nr 13, s. 2. 
443 K. Sobczyńska, op. cit. 
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literatura jest bardzo ciekawa, że można ją polubić. To już nie było odwalanie roboty, 
jak wcześniej pisał  o  nauce  szkolnej,  lekcjach  nijakich. Nikt  nie  każe mi  czytać 
wierszy  czy prozy  jakichś półliteratów  i  sam mogę  zrobić  te  kilka następnych  kroków  
w chmurach, odkrywać różnicę między  językiem Miłosza  i Putramenta, między hu‐
morem Mrożka  i Fillera444.  „Lekcje polskiego” odbywały  się  też w  seminariach, 
gdzie odkrywano piękno i możliwości polszczyzny, którą podali jak na misie lub 
liściu  łopianu445 oraz w duszpasterstwie  akademickim, gdzie odkrywano wiel‐
kość  i nadprzyrodzoną mądrość Biblii w starannej  lekturze, opartej o  średnio‐
wieczną teorię 4 sensów. Lektura prowadziła ku wierze, ku odkrywaniu piękna 
słów  i przekazu oraz ku pogłębieniu rozumienia polonistycznych  treści, które 
były przedmiotem studiów akademickich autorki446.   
W wypowiedziach pojawiały się sceny z liceów o dobrym, a nawet wybit‐
nym,  poziomie  oraz  ze  szkół  zawodowych,  wieczorowych,  podstawowych  
z  zaniedbanych  dzielnic  i  niewielkich wsi. Grażyna  Tomaszewska  opisywała 
dzieci  znikąd,  wychowane  na  betonowych  podwórkach  bloków  i  ich  świat  
–  świat nieugruntowanych wartości, rozszczepienia rzeczywistości na  świecką 
szkołę i religijną przestrzeń ograniczoną do budynku kościoła, osobliwą aksjo‐
logię: Kraść nie wolno, bo wstyd, kiedy złapią, Dzielić się ze starszymi nie  trzeba, bo 
oni  już nie muszą  jeść czekolady, a  ja dopiero się rozwijam447. Lekcje polskiego były 
mozolnym odkrywaniem wartości  i poszukiwaniem korzeni, bowiem  ich  czas 
zaczynał się w momencie przyjścia na  świat, przed nimi było nic. „Nic” próbowano 
zapełnić opowiadaniami o własnej babci, opisem rodzinnych pamiątek, w któ‐
rych  to  opowieściach  pojawiała  się  historia  i  religia. Na  zakończenie  dzieci 
przygotowywały Rozprawę o domu rodzinnym. Jak stwierdziła autorka, nie sposób 
uczyć i nie wychowywać, więc tym wędrówkom po czasie i tradycji towarzyszyło 
kształtowanie postawy odróżniania dobra od zła.  Maria Hernasowa opisywała 
swoich „ludożerców”, młodzież z blokowiska, o ubogim słownictwie, gorzkich 
doświadczeniach życiowych (komentarz do sceny uwłaszczenia chłopów przez 
Tadeusza: Pierwszy raz w życiu dowiedziałem się, że bogaty chce coś zrobić dla bied‐
nych), znikomej wiedzy czytelniczej, wstydzie przedstawiania uczuć. Więc pisa‐
li na kartkach wrażenia z  lektury, odpowiadali na stosunkowo proste pytania 
(pisemnie!). W ciszy między tekstem, kartką a czytelnikiem ujawniały się war‐
tości nietroglodytów  – potrzeba  i  akceptacja dobra, wrażliwości,  czystego  su‐
mienia, religii, pomocy słabszym, wybaczenia448.  W podwójnym wspomnieniu  
                                                 
444 Z. Kullas, op. cit. 
445 M. Bednarz SJ, op. cit. 
446 J. Pachocka, W piwnicy, „TP” 1984 nr 3, s. 3. 
447 G. Tomaszewska, Dzieci znikąd, „TP” 1984 nr 13, s. 2. 
448 M. Hernasowa, Uczenie obcego języka, w: ibidem. 
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– uczennicy podczas Powstania Warszawskiego, późniejszej nauczycielki szkoły 
wielozawodowej – pojawiło się wzruszenie uczuciowością i uczciwością dzieci 
w  ogarniętej wojną  stolicy  oraz  refleksja  dotycząca  swoich  uczniów  czasów 
PRL‐u: Patrzę na ręce. One oskarżają. Ich nie obchodzi jakiś tam Ignaś, ani Jaś, który 
nie doczekał. Oni mieli 40 minut ciszy, w której wypoczywali. S p a l i   z   o t w a r t y‐ 
m i   o c z y m a. […] Nie wstrząsnęłam nimi. Nie zrobiłam z nich patriotów. Kto wi‐
nien? Sienkiewicz? Dzieci?  Ja?  a może... Przyjrzyjcie  się  oczom  i  rękom uczniów449.  
A jednak nie było zniecierpliwienia, krzyku, pogardy, tym boleśniejszej, że nie‐
zawinionej, podczas następnych 45 minut była lektura fragmentu po fragmen‐
cie  i analiza cząstki po cząstce. Lekcja niebłyskotliwa  teoretycznie, nieciekawa 
w konspekcie, wymuszona przez życie, potrzebna tym z wielozawodowej. Lek‐
cji  polskiego  udzielał  czasami  najsłabszy  uczeń.  Nauczycielka,  która  wraz  
z  mężem  przeniosła  się  z  wielkiego  miasta  na  wieś,  odkrywała  inny  świat  
i dzieci o poziomie zaniedbań nieznanym wielkomiejskim szkołom. Błędy orto‐
graficzne, uboga  leksyka, a  jednak  trwało wydobywanie umiejętności,  choćby  
w  gwarowej  opowieści  o  leśnych  zwierzętach.  Ogłoszony  zostaje  konkurs, 
wspierany przez kuratorium, przez redakcję kombatancką PRiTV.  Jeden z naj‐
słabszych uczniów opowiada o tajnej drukarni, która mieściła się w czasie woj‐
ny w domu  jego dziadków w małej wiosce w Borach Tucholskich. Spotkanie  
z  rodziną  chłopca  –  sędziwą  babcią, wujkiem,  ojcem, mamą,  która  też miała 
swój udział w bohaterskim drukowaniu prasy Armii Krajowej, stało się pasjo‐
nującą przygodą, namacalnym doświadczeniem historii, ludzkiego bohaterstwa 
i skromności. Wyników konkursu nie ogłoszono, taśma przepadła, wkrótce po‐
tem odbył  się pogrzeb bohaterki, znanej najbliższym, który zgromadził  liczną 
rzeszę rodziny i sąsiadów. Jakie były losy wnuka, który „przeprowadził” tę lek‐
cję,  nie  napisano,  poruszyła  ona  silnie  panią  od  polskiego,  która  dopiero  na 
emeryturze, po licznych monitach, otrzymała z kuratorium podziękowanie dla 
szkoły za udział w konkursie i przedstawiła ją na „Tygodnikowych” łamach.      
Czasem na  lekcjach  aktualizowała  się historia.  Żywym komentarzem  co‐
dzienności  stawał  się  fragment  Epilogu  Pana  Tadeusza.  Po  trzytygodniowych 
przymusowych  feriach początku  stanu wojennego  jak aktualnie brzmiały  sło‐
wa:  ...bo Naród bywa na  takiej katuszy,  że kiedy zwrócić wzrok ku  Jego męce, nawet 
Odwaga załamuje  ręce.  […] Ale o krwi  tej, co  się  świeżo  lała, o  łzach którymi płynie 
Polska cała, o sławie, która jeszcze nie przebrzmiała, o nich pomyśleć nie mieliśmy du‐
szy450. Była „lekcja marzeń” z przewartościowanymi lekturami. Piramida polskich 
wieszczów ulegnie  odwróceniu. Pierwszym  odtąd  będzie Cyprian Norwid. W miejsce 
opowieści Leśmiana o Dusiołku przyjdzie «Łąka» z całym swoim metafizycznym pod‐
                                                 
449 H. Bednarczyk, Dwie lekcje, w: op. cit. 
450 B. Sierakowska, Wznowiona lekcja, „TP” 1984 nr 13, s. 2.  
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tekstem. Z bezkształtnej magmy współczesnej literatury wyłoni się «Jezus z Nazaretu» 
Romana Brandstaettera. Czesław Miłosz, a szczególnie jego późniejsze wiersze i książki, 
staną się przygodą zarówno literacką jak intelektualną. U początków takich dziejów 
literatury z jednej strony pojawi się Biblia, z drugiej – antyczna tragedia. Będą to 
takie dziwne  lekcje, podczas których  śledzić  się będzie odwieczną walkę dobra ze złem  
i uwikłanie człowieka w ten dramat. Tak sobie marzę451 dodawał melancholijnie au‐
tor.  Młody robotnik, zabierający głos w imieniu społeczności najliczniejszej, a jed‐
nocześnie najcichszej upominał  się o  znieprawiony  język  ludzi  z brudnych po‐
czekalni dworcowych, zimnych robotniczych szatni, obskurnych barów. Mowa 
brudna, szorstka i brutalna jest bliższa naszemu życiu, stwierdzał ze smutkiem, jed‐
nocześnie zauważając, że piękna jest polszczyzna ludzi starszych, nie młodych. 
Pisał też o swoim skromnym dylemacie: wyjąć książkę podczas podróży auto‐
busem po pracy do domu i trzymać  ją, pokazując niedomyte w zimnej wodzie 
ręce, czy ukryć  je przed możliwym krytycznym spojrzeniem  innych452. Wspo‐
minano przedwojenną kindersztubę, w której obręb wchodziła też troska o po‐
prawność językową, dbałość o język dzieci ze strony rodziców oraz babć i cioć 
w  różnojęzycznym, wielokulturowym  środowisku453,  tajne nauczanie podczas 
wojny, gdy w okupowanej Warszawie aktualizowały się opowiadania Reymon‐
ta o męczeństwie podlaskich unitów, gdy dbano o edukację historyczną, której 
udzielał każdy dzień życia oraz obchody świąt narodowych w formie akademii, 
do  których  samodzielnie  (!)  poszukiwano materiałów w  prywatnych  księgo‐
zbiorach oraz ocalałych bibliotekach. Na zakończenie roku szkolnego odbywała 
się duża  impreza, w wypożyczonych  teatralnych kostiumach,  z udziałem  ro‐
dziców, od których datki zasilały  fundusz Patronatu. Mimo pewnej  egzaltacji  
i naiwności pani od polskiego i historii autor wspominał  jej wiedzę, zaangażo‐
wanie, piękną modlitwę, którą napisała przed wojną. Była to nauka umacniają‐
ca  nadzieję  i w  tym  oraz  kształtowaniu  rozumienia  historii widział  autor  jej 
sens. Bez  świadomości zaś historycznej bylibyśmy zatomizowaną zbieraniną  robotów, 
nie  narodem454,  komentował  te  działania,  których  ceną  niejednokrotnie  było 
ludzkie życie. Wspominał też atmosferę szkoły powojennej – koniunkturalizm, 
modę na cynizm, brak szczerości, zmienianie poglądów, cały arsenał systemo‐
wej deprawacji. Zauważał, iż pedagog z ambicjami nie może zmieścić się w ra‐
mach szkolnictwa, zadaniem nauczyciela jest uczenie myślenia, to jest dokony‐
wania  selekcji. O  demoralizacji wspominała  też  jedna  z  nauczycielek,  pisząc  
                                                 
451 M. Grabowski, Pomarzyć..., „TP” 1984 nr 34, s. 6. 
452 J.W., Głos robotnika,  „TP” 1984 nr 4, s. 3. 
453 S. Zochowski, Moje lekcje, w: „TP” 1984 nr 34, s. 6. Autorem wypowiedzi jest Stanisław Żochow‐
ski, płk NSZ i Polskch Sił Zbrojnych na Zachodzie. Trudno powiedzieć, czy przekształcenie jego na‐
zwiska na Zochowski było przypadkową literówką, czy celowym kamuflażem wobec cenzury. 
454 „Karol”, Moje nauczycielki, w: „TP” 1983 nr 51, s. 1. 
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o fałszowaniu statystyk, zawyżaniu efektów kontrolnych sprawdzianów, orga‐
nizowanych przez ośrodki metodyczne  (dzieci niezdolne  idą na boisko, grupę 
piszącą zasila się prymusami z klasy równoległej), bowiem odpowiednio sprepa‐
rowana statystyka wykazuje, że szkoła ma wysoki, średni,  lecz nigdy beznadziejny po‐
ziom455. Zwracała uwagę na destruktywny wpływ  telewizji  i  jej  języka oraz na 
nieumiejące czytać dzieci z klas IV i V. Wracała z nimi do głośnego czytania, co 
spotkało się z ironicznym komentarzem władz zwierzchnich: [...] na końcu roku 
dyrekcja  stwierdziła,  że marnowałam  czas  lekcyjny.  Trzeba  było  od  razu  analizować 
Mickiewicza, Słowackiego czy Miłosza456.  
Interesujący  problem  podjął  jeden  z  autorów,  stawiając  pytanie:  jakimi 
drogami idzie nurt odwrotny do patriotyzmu i innych pozytywnych wartości? 
Podając interesujące przykłady niekonsekwencji ludzkich postaw, przywoływał 
mało znaną wypowiedź Melchiora Wańkowicza, który, dokonując podziału na 
tradycję  szlachecką  i  chłopską  wskazywał,  iż  pierwsza  jest  abstrakcyjno‐ 
‐romantyczna, druga zaś związana z rzeczami konkretnymi. Jeśli nawet uprasz‐
czający  socjologicznie,  jest  to  –  zauważał  – podział  trafiający w  sedno  różnic  
w postawach wobec wartości  i  rzeczywistości.  Istotne pytanie prowadziło do 
refleksji  nad  rolą  wpływu  środowiska,  szczególnie  domowego,  na  wybory  
w dziedzinie aksjologii. Ze smutkiem też przywoływał badania wskazujące na 
brak  zainteresowania  historią  młodych  księży,  a  przecież  ambona  też  może 
mieć jakiś udział – choć, oczywiście, wyłącznie uboczne to jej zadanie – w prze‐
kazie lekcji polskiego i polskości457.  
Podsumowania  interesującego  przeglądu  przemyśleń  o  kondycji  „lekcji 
polskiego” w XX wieku podjęła się Barbara Kryda458. W obszernej wypowiedzi 
raz  jeszcze  powracają  problemy  wartości,  relacji  nauczyciele  –  uczniowie, 
prawdy  i  fałszu,  rodzinnego domu  i  jego wpływu, metod, urody  i  znaczenia 
słowa.  Stosunkowo mało w  niej  literatury  i  teoretycznych  dywagacji  dydak‐
tycznych  typowych dla dydaktyk szczegółowych. Nie bez powodu. Po praco‐
wicie wyliczonej  liście  autorów  i  lektur  pojawiających  się w wypowiedziach 
czytelników,  którą  mimo  wszystko  warto  przywołać:  Kochanowski,  Mickie‐
wicz, Słowacki, Norwid, Sienkiewicz, Prus, Kasprowicz, Asnyk, Tetmajer, Wy‐
spiański, Żeromski, Leśmian, Dąbrowska, Baczyński, Borowski, Andrzejewski, 
Miłosz,  Gombrowicz, Mrożek,  Konwicki, Homer,  Sofokles,  Szekspir,  Camus, 
pada paradoksalne stwierdzenie: Ale czuje się wyraźnie, że nie one są najważniej‐
sze,  rozwinięte  podczas  dalszego  wywodu:  Ważne  jest  KTO  i  JAK  mówi  
                                                 
455 A.B., mówi nauczycielka, w: „TP” 1984 nr 3, s. 3. 
456 Ibidem. 
457 M. Bachulski, Na marginesie, „TP” 1984 nr 27, s. 4. 
458 B. Kryda, Podsumowanie ankiety, „TP” 1984 nr 41, s. 1, 4. 
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o Kochanowskim, Prusie, Leśmianie i Borowskim. Na pierwszym planie znajdują się 
cechy osobowe nauczyciela,  zespół  cnót  jak miłość,  odpowiedzialność,  cierpliwość, 
doskonałość moralna, a nawet heroizm, jeśli wymagać tego będzie sytuacja historyczna. 
Techniczna sprawność, czyli efekt nauki zawodu, sytuuje się w dalszej kolejno‐
ści jako umiejętność służebna, ułatwiająca przekaz wartości, co jest istotą pracy 
pedagoga, ale go nie warunkującą. Celem dydaktycznym, a właściwie moral‐
nym    jest  potrzeba  orientowania  uczniów  ku  SACRUM,  ku  WSPÓLNOCIE  
KULTURY. Zapoznana, umykająca w „operacjonalizacji celów”, sztucznych po‐
działach  na  umiejętności  i wiedzę,  zauważana  przez  nielicznych  teoretyków 
dydaktyki459, potrzeba  mądrości. Uczniowie, może nawet nieświadomie, wymagają 
od nauczycieli autentycznej mądrości, czyli próby wyprowadzenia ich z labiryntu zagu‐
bienia i obojętności460.  
 
                                                 
459 Np. por. B. Myrdzik, Lektura jako źródło mądrości, w: Problemy poznawania dzieła literackiego w szkole, 
red. T. Świętosławska, Łódź 2001, s. 24‐33. 
460 Cytowana wypowiedź J.O. w podsumowaniu ankiety autorstwa B. Krydy, s. 4. 
ZAKOŃCZENIE 
 
 
Czasopisma są czułymi barometrami swoich czasów. Informują, komentu‐
ją, kształtują opinię publiczną, czasem próbują wpływać na rzeczywistość. Cza‐
sopisma opinii sytuują się pomiędzy nauką a publicystyką – miewają ambicje 
bliskie tej pierwszej i tempo reakcji tej drugiej. Kierowane głównie do inteligen‐
cji i wszystkich nieobojętnych pełnią rolę formacyjną, jednocześnie ukazują typ 
myślenia  rzeczywisty  (autorzy)  i  pożądany  (odbiorcy).  Z  racji  dostrzegania 
spraw  dużych  i  drobnych,  ginących  w  wartkim  strumieniu  zdarzeń,  który 
współczesne rychło zmienia w minione, są  istotnymi dokumentami historycz‐
nymi, ważkimi w badaniach dziejów, choć  tę  rolę przypisano  im  stosunkowo 
niedawno. Na możliwości  źródłowego  traktowania  prasy  i  jej  cenne  oblicze  
w tym względzie zwrócił uwagę w dwudziestoleciu międzywojennym Marceli 
Handelsman. Z racji operowania słowem stają się też dokumentami dziejów ję‐
zyka i jego zastosowań – godnych i wypaczonych. 
„Tygodnik Powszechny”, choćby z racji niemal nieprzerwanego ukazywa‐
nia się od 1945 roku, niezwykłej stabilności  funkcji redaktora naczelnego oraz 
szczególnej misji  i niewielkiej konkurencji    linii programowej katolickiego pi‐
sma  kulturalno‐społecznego,  jest  cennym  źródłowym  dokumentem w  histo‐
ryczno‐literackiej  i  prasoznawczej materii.  Tak  też  został  potraktowany w  tej 
pracy, której głównym tematem jest dydaktyka polonistyczna rozpatrywana na 
tle dziejów oświaty w czasach Polski Ludowej.  
Teksty dotyczące „lekcji polskiego” pojawiały się na  jego  łamach z  różną 
częstotliwością, najczęściej stawały się komentarzem zmian przeprowadzanych 
lub planowanych w oświacie w kolejnych  reformach  strukturalnych  i progra‐
mowych. W  jakiejś mierze  były  bezprecedensowe,  bowiem  żaden  przedmiot 
szkolny nie wzbudził aż tyle uwagi, co wiąże się z rolą  języka ojczystego,  jaką 
przyznają mu w nauczaniu realistyczne koncepcje edukacyjne oraz polska tra‐
dycja. W  różnych  etapach  funkcjonowania  pisma mają  różny  charakter,  choć 
zauważalna  jest  też pewna cecha niezmienna, nawet  jeśli w  jakimś momencie 
redakcja podeszła do niej z pewną niefrasobliwością, upomnieli się o nią czy‐
telnicy. Do roku 1947 teksty dotyczące nauczania języka polskiego mają charak‐
ter  komentująco‐korygujący,  zauważalna  jest  w  nich  nadzieja  autorów  na 
wpływ na posunięcia władzy oraz respektowanie przekonań większości społe‐
czeństwa w sferze  światopoglądu,  imponderabiliów, wartości.   W  latach 1948‐ 
‐1953 niemal nieobecne są wypowiedzi wprost, ale występuje żarliwe współto‐
warzyszenie polonistom oraz szkole i w miarę coraz skromniejszych możliwo‐
ści przypominanie, że „światopogląd naukowy” nie  jest  jedynym, z nauką nie 
 180 
ma nic wspólnego, a literatura, kultura i wychowanie, oparte na fałszywej kon‐
cepcji  człowieka,  stają  się własnym zaprzeczeniem. Od 1956  roku „Tygodnik” 
po  zmianie właściciela  z  kurii  krakowskiej  na  sp.  z  o.o.  „Znak”  jest  pismem 
środowiska kontestującego, ale  też w minimalnym zakresie współuczestniczą‐
cego w sprawowaniu władzy. W tym czasie znacznie większe zainteresowanie 
budzi  problematyka  ogólnodydaktyczna  i  socjologiczna  –  szkoły  jako  takiej, 
młodzieży  jako grupy społecznej, wychowania – niż polonistyczna, choć przy 
okazji  zmian  zaistniałych  bądź  planowanych  pojawiają  się  teksty  dotyczące 
programów, lektur, efektów nauczania, wspomnień polonistów. Są bardziej wy‐
razem przemyśleń i poglądów autorów niż wynikiem spójnej koncepcji humani‐
styki szkolnej, stąd ich niejaka różnorodność. Zauważalne też jest pewne oddzie‐
lenie  kwestii  światopoglądowych  i  kulturowych w  duchu  autonomii  obu  sfer,  
w jakimś sensie odzwierciedlającej ewolucję materializmu – po okresie bojowego 
totalizmu godzącego się w praktyce na niechciany światopogląd religijny, ale wy‐
łącznie  w  sferze  prywatnej,  w  odseparowaniu  od  dyskursu  publicznego.  
W  epoce  gierkowskiej w  sferze  kultury  spore  zainteresowanie  redakcji  budzi 
też  świat  za uchyloną  żelazną kurtyną,  stąd  lekcja polskiego  schodzi na plan 
dalszy.  W  roku  1981  pojawiają  się  wypowiedzi  będące  wyrazem  potrzeby 
zmian,   ale  też bezkrytycznego nieraz zachłyśnięcia  się Zachodem,  co o  tyleż 
znakomity co przypadkowy, komentarz znalazło w wypowiedzi Leszka Koła‐
kowskiego w  rozmowie  z  Jerzym  Turowiczem. Upomnieniem  o  polonistykę 
wychowującą,  kształtującą  sumienia, wolną  od  internacjonalizmu,  ale  nie  od 
patriotyzmu, wymagającą,  z  powagą  i  pasją  uczącą  odróżniać  dobro  od  zła,  
profanum widzieć w oświetleniu Przedwiecznej Mądrości sacrum, stała się ankie‐
ta „Lekcja  polskiego” z 1983/84 roku. Czytelnicy, przynajmniej w jakiejś części, 
wychowani  na  dotychczasowej  „Tygodnikowej”  wizji  kultury,  nieignorującej 
duchowego wymiaru istnienia, upomnieli się o nią w szkole. Autonomię tekstu 
literackiego  intuicyjnie  potraktowali  –  bez względu  na wykształcenie  –  jako 
wartość  filozoficznie  i  etycznie  nieautonomiczną,  podległą wartościom wyż‐
szym, co nie zawsze zauważali dydaktycy i literaturoznawcy.  Literaturę trafnie 
widzieli  jako niepodległą koniunkturom  ideologicznym, natomiast, przynajm‐
niej  w  szkole,  podporządkowaną  wychowaniu  i  moralności.  W  tym  sensie 
można  by  mówić,  iż  był  to  „Tygodnikowy”  powrót  do  źródeł  –  czytelnicy  
w spojrzeniu na szkolną polonistykę okazali się wierni  linii programowej naj‐
wcześniejszych lat  pisma, „butelki tlenowej” księcia kardynała Adama Sapiehy 
i ks. Jana Piwowarczyka.                                       
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INDEKS NAZWISK 
 
Adamowicz Piotr 39 
Alek, zob. Dawidowski Aleksy 
Aleksandrzak Stanisław 114 
Aleksy, św. 138,  172 
Altszuler Ida 87  
Anders Władysław 17 
Andres Maria 145 
Andrzejewski Jerzy 98, 177 
Antczak Antoni 20, 95 
Araszkiewicz Feliks 116, 118 
Arkuszewski Bogusław 97 
Arnold Stanisław 62 
Asnyk Adam 177 
Babiński Jan, ks. 92 
Bachulski Marek 177 
Baczyński Krzysztof Kamil 97, 177 
Baczyński Stanisław 68 
Bagiński Paweł 89, 114, 137, 139 
Bajer Magdalena 161 
Baluch Jacek 158, 163 
Bar Józef 136 
Barańczak Stanisław 155 
Bardecki Andrzej, ks. 16, 21, 26, 35 
Bartel Wojciech Maria 13 
Bartoszewski Władysław 36, 40 
Bartyzel Jacek 45, 53 
Bączek Piotr 23, 32, 33, 49  
Bąk Wojciech 41, 95, 97 
Bąk Zbigniew 136, 139  
Bednarczyk Halina 175 
Bednarz Mieczysław, SJ 
Bécu August 127    
Berestecki Jan, ks. 172 
Bereś Stanisław 92 
Berman Jakub 65 
Besançon Alain 155    
Bida Antoni 21 
Bielecki Franciszek 91  
Bieńkowski Władysław 23, 24, 25, 29, 51, 52, 
58, 63, 64, 83, 110, 111, 117 
Bierut Bolesław 56, 63, 66, 69, 71, 84, 89, 108 
Bloom Alan 159 
Błachnio Jan Ryszard 44, 46 
Błachut Piotr 173  
Błoński Jan 136, 161 
Bobkowski Andrzej 155 
Bobrowski Ireneusz 161 
Bocheński Aleksander 99 
Bochwic Teresa 135, 154 
Bolesław Śmiały 98 
Bolesław Chrobry 102 
Boniecki Adam, ks. 16, 40, 50 
Bordiugow Giennadij A. 85 
Borowski Tadeusz 102, 178   
Borowy Wacław 37, 103 
Bortnowski Stanisław 136, 138, 155 
Bourilly Jean 95 
Boy Żeleński Tadeusz 101  
Böhner Philotheus 21 
Brandstaetter Roman 176   
Braun Anna 20 
Braun Jerzy 20 
Brodzka Alina 27 
Broniewski Władysław 69 
Brudnowska‐Muszyńska Krystyna 164, 168, 
173 
Brückner Aleksander 97 
Brystygierowa Julia 21 
Buczek Marian 89 
Budzyk Kazimierz 71, 116, 119, 120, 121 
Bugajska Genowefa 170 
Bukowski Kazimierz, ks. 155, 164 
Bunsch Karol 98 
Bytnar Grzegorz 151, 152 
Camus Albert 177 
Cat‐Mackiewicz Stanisław 155 
Celerowicz Ludmił 76 
Cenckiewicz Sławomir 19, 30, 52 
Ceranka Paweł 86 
Chałasiński Józef 67, 69 
Chartier Roger 168 
Chesterton Gilbert Keith 97, 102, 161  
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Chinciński Tomasz 17, 18, 20 
Chmielowski Adam, św. 172 
Chojnowski Andrzej 92 
Chrzanowski Ignacy 97 
Chrzanowski Tadeusz 40, 102 
Chrząstowska Bożena 132, 136, 138, 140,  
155, 169 
Cronin Archibald Joseph 102  
Cyrankiewicz Józef 23, 66, 83, 85 
Cywiński Bogdan 86 
Czachowska Jadwiga 27 
Czapliński Władysław 62 
Czapska Maria 16 
Czartoryski Stanisław, ks. 15 
Czerniewski Wojciech 57 
Danek Wincenty 90 
Danilewicz‐Zielińska Teresa 153, 155 
Darwin Karol 61 
Dawidowski Aleksy 165 
Dąbrowska Maria 69, 155, 177 
Dąbrowski Eugeniusz, ks. 97, 108   
Dąbrowski Jan 16 
Degen Dorota 68 
Dembowska Janina 114 
Dłuska Maria 116, 120 
Dobrowolski Tadeusz Wincenty 21 
Dobrowolski Tomasz 113 
Dobrzyński Kazimierz 111 
Doroszewska Janina 80 
Dostojewski Fiodor 81  
Drop Władysław 98 
Dróżdż Andrzej 10 
Drzymała Michał 117 
Durkheim Émile 149  
Dürr‐Durski Jan 97 
Dybciak Krzysztof 153  
Dzierżyński Feliks 89 
Engels Fryderyk 37 
Ert‐Ebert Alina 166 
Fabre Daniel 168 
Faron Bolesław 146 
Faure Edgar 133, 137   
Feldman Józef 16 
Fiałkowski Tadeusz 34 
Fiedler Arkady 69 
Filler Witold 174 
Florczyk Paweł 66  
Florian, św. 13 
Florkowski Eugeniusz, ks. 13 
Ford Aleksander 127 
Fort Gertrud von Le 97 
Franaszek Anna 56, 57, 69, 70, 155  
Franaszek Paweł 93 
Fredro Aleksander 99 
Friszke Andrzej 12, 25, 39 
Frossard André 171  
Frybes Stanisław 92 
Fudali Roman 109, 112, 133, 154, 156 
Gadacz Tadeusz 150 
Galileusz Galileo 99 
Gancarczyk Wilhelm 84 
Garlicki Andrzej 135 
Gierek Edward 133 
Giertych Jędrzej 68 
Gillowa Janina 69 
Gilson Étienne 21 
Goetel Ferdynand 68 
Goethe Johann Wolfgang 97 
Goff Jacques Le 168 
Golmont Józefa, zob.: Hennelowa Józefa 
Gołubiew Antoni 11, 16, 19, 39, 40, 47, 97, 
102, 109 
Gombrowicz Witold 173, 177 
Gomułka Władysław 23, 24, 30, 31, 34, 112 
Górski Artur 37 
Górski Jan 100 
Górski Karol 18 
Górski Konrad 37, 78, 97, 99, 103, 116 
Górski Konstanty Marian 101 
Grabowski Marian 176 
Grabska Stanisława 125    
Graczyk Roman 23, 38, 40, 134, 141 
Grajewski Andrzej 86, 87 
Gramsci Antonio 31 
Grinsteins Valdis 30  
Grodzicki Bogusław 104 
Gromadzka Beata 113, 114, 134, 135, 136 
Gronowska Anna 168 
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Grossman Wasilij 69   
Grzechnik Edward, ks. 20 
Grzegorczyk Piotr 97 
Grześ Bolesław 60 
Grzybowski Romuald 110, 111, 112, 134, 135 
Grzymała‐Siedlecki Antoni 68 
Gulczyńska Justyna 110, 113 
Gutek Gerald Lee 71, 151 
Gzella Jacek 68 
Hajdrych Włodzimierz 114 
Handelsman Marceli 179 
Harasimowicz Jadwiga 139 
Hejnicka‐Bezwińska Teresa 133 
Hemingway Ernest 171  
Hennelowa Józefa (z d. Golmont) 14, 15, 16, 
39, 40, 107, 108, 134, 165, 168  
Herbert Zbigniew 17, 18, 34, 37, 39, 173 
Herling‐Grudziński Gustaw 56, 69, 155 
Hernasowa Maria 174 
Hébrard Jean 168   
Hibner Marian 89 
Hłasko Marek 173 
Hoffman Jerzy 151 
Homer 177 
Hoszowska Mariola 9   
Iłłakowiczówna Kazimiera 18, 97 
Iłowiecka Hanna 20 
Ingarden Roman 18, 37, 62, 75, 96 
Inglot Mieczysław 58, 64, 137 
Irzykowski Karol 143 
Isakowicz‐Zaleski Tadeusz, ks. 50 
Iżycka‐Przybyłowicz Maria 170 
Jabłoński Henryk 134 
Jachym Marek, 57 
Jagiełło Michał 7, 44, 45 
Jaguszewski August 171 
Jakubiec Marian, ks. 13 
Jakubowska Alicja 164 
Jakubowski Jan Zygmunt 57, 90, 143 
Janicki Klemens 119  
Janion Maria 68, 146, 147, 148, 164 
Jankowska 65 
Jan Paweł II, zob. Wojtyła Karol, ks. kard. 
Jarocki Robert 53 
Jarosiński Witold 83, 88 
Jasienica Paweł 16, 19 
Jasińska Maria 108 
Jaspers Karl 130 
Jastrun Mieczysław 78, 97 
Jastrzębska Krystyna 169 
Jastrzębski Zdzisław 127 
Jastrzębowski Jerzy 161 
Jaśkiewicz Nikodem 145 
Jawień Andrzej, zob.: Wojtyła Karol, ks. kard. 
Jaworski Marian 57 
Jenke Anna 145 
Jerschina Stanisław 71, 114 
Jeske – Choiński Teodor 68 
Jezierski Franciszek Salezy 86 
Jędryka Michał 170, 173 
Jodłowski Piotr 47 
Kacmajor Anna 151 
Kacprzak Monika 31 
Kaczmarski Jacek 166 
Kaczyński Andrzej 39 
Kaczyński Zygmunt, ks. 14, 20, 95 
Kalata Edmund 58 
Kaltenbergh Inga 153 
Karpiński Franciszek 69, 173 
Karpowicz Aleksandra 67 
Karwacki Arkadiusz 159 
Kasperski Edward 156 
Kasprowicz Jan 97, 169, 177 
Kądziela Piotr 37 
Kętrzyński Wojciech 79 
Kieniewicz Stefan 37, 161 
Kisielewski Stefan 16, 23, 26, 27, 33, 35, 38, 
39, 41, 42, 47, 51, 78, 103, 104, 105, 107, 
115, 116, 126 
Kitowicz Jędrzej 69  
Klawek Aleksy, ks. 22 
Kleiner Juliusz 18, 37, 62, 81, 95, 96, 97, 108, 
116 
Kliszko Zenon 52 
Knap Adam 133 
Kochanowski Jan 70, 81, 99, 119, 120, 178 
Kołakowski Andrzej 82  
Kołakowski Leszek 45, 46, 50, 159, 160, 180 
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Kołłątaj Hugo 86 
Kołłątaj Jerzy 39, 40 
Kołoniecki Roman 105 
Komarnicki Lucjusz 143 
Konarski Stanisław (wł. Konarski Hieronim 
Franciszek) 86 
Kondek Stanisław Adam 58, 68   
Koniński Karol Ludwik 20 
Konopczyński Władysław 18, 37, 95 
Konopnicka Maria 116 
Konwicki Tadeusz 177 
Kopacz Artur 112, 116, 117 
Korczyńska‐Derkacz Małgorzata 68, 147 
Kormanowa Żanna, zob. Zelikan‐ 
‐Kormanowa Żanna 
Korniłowicz Władysław, ks. 12  
Korszyński Franciszek Salezy, bp. 18 
Korzeniowski Joseph Conrad 100 
Kosidowski Zenon 155, 169 
Kosowy Henryk 130 
Kossak‐Szczucka Zofia 47‐48, 68 
Kostecki Janusz 27 
Kott Jan 77 
Kowalczyk Andrzej Stanisław 156 
Kowalczyk Józef 88 
Kowalski Józef, zob. Natanson Solomon 
Kozłowski Krzysztof 36, 40 
Kozłowski Maciej 40 
Koźmian Kajetan 69 
Kram Jan 89 
Krasicki Janek 89 
Krasiński Zygmunt 110, 155 
Kraszewski Józef Ignacy 117 
Kraśko Tadeusz 43, 46 
Krobicki Kazimierz 79 
Kropotkin Władysław 97 
Król Marcin 40 
Król Marek 36 
Kruszyńska Maria 125 
Kryda Barbara 138, 140, 155, 166, 177, 178 
Kryńska Elwira Jolanta 10, 60, 67, 85 
Krzeczkowski Henryk 40, 161 
Kubiak Zygmunt 17, 37, 38, 39, 40, 42, 51 
Kubski Benedykt 114 
Kudliński Tadeusz 16 
Kukołowicz Romuald 22, 23, 49 
Kullas Zbigniew 168, 174 
Kulpa Jan 71, 72 
Kupisiewicz Czesław 133, 154 
Kupisz Kazimierz 124 
Kurdybacha Łukasz 98 
Kuroczko Eustachy 58, 59, 62, 65 
Kutrzeba Stanisław 15 
Kwieciński Zbigniew 132, 133, 153 
Landy Zofia 97 
Lasowski Piotr 165 
Lausz Karol 132, 137 
Lechicki Krzysztof 21 
Lechoń  Jan 48, 116, 173 
Ledóchowska Teresa, s 130 
Legutko Piotr 154, 157, 158, 169 
Legutko Ryszard 130, 141 
Lejeune Philippe 168 
Lenartowicz Teofil 117 
Lenin Włodzimierz 37, 138 
Leon XIII 108 
Leopold Czesław 21 
Leśmian Bolesław 175, 178 
Libera Zdzisław 114, 121 
Liebert Jerzy 97 
Lier Henri van 122  
Ligarski Sebastian 92 
Lubomirski Tadeusz 98 
Luter Marcin 77 
Łabno Jan 138 
Łapiński Zbigniew 120  
Łastik Salomon 92 
Łętowski Maciej 18 
Łubkowski Antoni 41, 122 
Łukasiewicz Jacek 127  
Macharski Franciszek, ks. kard. 16 
Machay Ferdynand, ks. 15, 21 
Maciejowski Marian 93 
Maistre Józef de 56 
Maj Kazimierz 64, 65 
Majakowski Włodzimierz 102 
Majewski Stanisław 110, 111  
Majchrowski Jacek 36 
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Majchrowski Stefan 99  
Makarczyk Zbigniew 126, 127  
Makowski Stanisław 155 
Makuszka Jan 171  
Malewska Hanna 16, 39, 80 
Malicki Maciej 40 
Mamoń Bronisław 40, 42, 118, 119 
Maritaine Jacques 12 
Marchewa Janusz 71 
Marchlewski Julian 89 
Markiewicz Henryk 99, 106 
Marks Karol 37 
Marx Jan 165 
Maryniarczyk Andrzej 131 
Maternicki Jerzy 165 
Matejczyk Henryk 167 
Mattei Roberto de 30 
Matuszewski Ryszard 114, 136, 143, 163  
Matyja Rafał 28, 29, 32, 34, 35, 36 
Mauriac François 81, 102  
Mauersberg Stanisław Witold 10, 64, 84, 85 
Mazanek Stefan, ks. 16  
Mazowiecki Tadeusz 31, 128, 129 
Mejer Józef, ks. 86 
Micewski Andrzej 19, 30, 31, 36, 39, 40, 51, 53 
Michalski Konstanty, ks. 15, 37 
Michalski Marian, ks. 37 
Michalski Stanisław 95 
Michałowska Monika 97 
Michnik Adam 43 
Mickiewicz Adam 97, 99, 100, 196, 108, 117, 
124, 170, 172, 177 
Mildner Ewa 122 
Miłosz Czesław 34, 155, 173, 176, 177 
Misiak Stanisław 154 
Missalowa Gryzelda 57 
Miszkiel Edmund 67 
Młynarski Feliks 16 
Moczar Mieczysław 155 
Modrzewski Andrzej Frycz 99 
Modzelewski Witold 149 
Morstin‐Górska Maria 16, 39 
Morstin Ludwik Hieronim 116 
Morsztyn Jan Andrzej 152 
Mounier Emmanuel 12, 44 
Mrożek Sławomir 99, 173, 177 
Mucha Ewa 12 
Mucharski Piotr 25 
Muras Tadeusz 106 
Murzynowski Stanisław 118 
Musiał Filip 38, 39, 53, 54 
Musiał Stanisław, o. SJ 40 
Muszyński Heliodor 133 
Myrdzik Barbara 178 
Myślik Tadeusz 40 
Nagajowa Maria 114 
Nałkowska Zofia 101 
Narbutt Jerzy 128, 129 
Natanson Solomon (Józef Kowalski) 85 
Nieznanowski Stefan 122  
Norwid Cyprian Kamil 64, 99, 100, 122, 165, 
175, 177 
Nowak Jan 155 
Nowodworski Bartłomiej 164 
Orkan Władysław 170  
Orzeszkowa Eliza 70, 170 
Osóbka‐Morawski Edward 59 
Pachocka Jolanta 174 
Paczkowski Andrzej 25 
Paczuski Jan 97 
Panenkowa Irena 97 
Parandowski Jan 18 
Parnicki Teodor 102 
Pasek Jan Chryzostom 99 
Pasterniak Wojciech 136 
Paszkiewicz Elżbieta 135  
Paszkiewicz Maria 67 
Patrzałek Tadeusz 155 
Pauszer‐Klonowska Gabriela 114 
Pawelec Lidia 134 
Paweł, św. 108 
Pawlikowska‐Jasnorzewska Maria 101 
Pentelejew Leonid 69 
Petkowska Urszula Ewa 138  
Pęcherski Marian 133 
Piasecki Stanisław 21 
Piekła Jan 40 
Pieśniewski Jacek 159 
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Pietkun Władysław, ks. 78 
Pięciak Wojciech 42 
Pigoń Stanisław 18, 37, 97, 121 
Piłat 173 
Piłsudski Józef 128 
Piotrowicz Ludwik 15 
Piotrowski Kazimierz Michał 
Piotrowski Mirosław 38, 39 
Piotrowski Stanisław, ks. 18 
Piszczkowski Mieczysław 74, 75 
Piwowarczyk Jan, ks. 11, 13, 14, 15, 16, 22, 26, 
27, 28, 36, 39, 40, 50, 55, 56, 61, 62, 82, 
108, 180 
Placha Józef 145 
Platon 100 
Plezia Marian 21, 98, 101 
Pluta Janusz Julian 136 
Podemski Piotr 170  
Ponomariow Borys 85 
Podsadecka Joanna 36, 43, 50 
Popiel Karol, o. 21 
Poradowski Michał, ks. 44 
Potulicka Eugenia 131 
Poznańska Maria Wanda 96 
Prajs‐Brystygierowa Julia, zob.: 
Brystygierowa Julia 
Preussner Jan Ferdynand 16, 39 
Prokop Jan 70, 87, 161 
Pruszyńska Joanna 42 
Pruszyński Ksawery 102 
Próchnik Adam 88 
Prus Bolesław 100, 117, 177 
Pszon Mieczysław 40 
Przyboś Julian 97, 143 
Przyrowski Zbigniew 114 
Putrament Jerzy 174 
Puttkamerowa Maryla 127 
Radziwiłł Anna 59 
Raina Peter 30 
Reizer Franciszka 172 
Rakowiecki Jacek 40 
Rej Mikołaj 64, 160 
Remarque Erich Maria 104 
Reymont Władysław Stanisław 100, 101, 145 
Rodak Piotr 168 
Rogoż Jan 40 
Rokicki Konrad 92 
Rokossowski Konstanty 89 
Romanowski Andrzej 38, 42, 43 
Romek Zbigniew 92 
Rottenberg Anda 82 
Rousseau Jan Jakub 77, 86 
Rudnicka Hanna 114  
Ruman Jan 19 
Rutkowiak Joanna 131 
Rutkowska Jadwiga 123 
Rydel Lucjan 101 
Rzeszutko Romuald 73 
Rzeuska Maria 113, 116, 117, 119, 120, 124 
Saint Exupéry Antoine de 94 
Saloni Zygmunt 114  
Samsonowicz Henryk 161 
Sapieha Adam, ks. kard. 11, 13, 14, 15, 16, 17, 
22, 37, 180 
Sawicka Hanka 89 
Sawicki Stefan 153, 161 
Sawrymowicz Eugeniusz 83, 88, 114 
Schayer Wacław 63 
Schoenbrenner Janina 57 
Schweizer Albert 172 
Shore Marci 141 
Siemak‐Tylikowska Alicja 133 
Sienkiewicz Henryk 69, 100, 101, 117, 170, 177 
Sienko Maria 91, 135, 138, 155 
Sierakowska Barbara 175 
Siewierski Henryk 153 
Sinica Marian 56, 69, 71, 74, 88, 89 
Skarga Piotr, ks. 118 
Skąpski Jerzy 40 
Skibiński Paweł 30 
Skrzeszewski Stanisław 56, 58, 59, 66, 84, 88 
Skulski Ryszard 95 
Skwarczyńska Stefania 78, 106, 108 
Skwarnicki Marek 23, 24, 25, 27, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 51, 134, 165 
Sławińska Irena 39 
Sławiński Janusz 136, 146, 149‐150, 161 
Słonimski Antoni 36 
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Słowacki Juliusz 99, 106, 117, 177 
Słowiński Lech 139 
Smulski Jerzy 106, 113, 137, 147 
Sobalkowski Szczepan, ks. 81 
Sobczyńska Karolina 173 
Sofokles 177 
Sprusiński Michał 126  
Staff Leopold 18, 96, 117 
Stalin Józef 18, 37, 84, 116 
Stanisław ze Szczepanowa, św. 98 
Stankiewicz Marian 67 
Stanuch Stanisław 165  
Starnawski Jerzy 137 
Starowieyska‐Morstinowa Zofia 16, 40, 42, 
62, 80, 81, 96 
Staszic Stanisław 86 
Stawecki Zygmunt 124  
Stawowy Ewa 136 
Stefanowska Zofia 165 
Stępień Katarzyna 131 
Stępień Marian 140 
Stępień Sławomir 86 
Stoff Andrzej 131 
Stomma Stanisław 11, 14, 16, 19, 20, 21, 23, 
26, 28, 31, 34, 38, 39, 42, 47, 53 
Studentowicz Kazimierz 20 
Strzelecka Małgorzata 7, 16, 18, 19, 56, 58, 59, 
93, 94, 134 
Suchodolski Bogdan 67, 154 
Sulikowski Andrzej 162‐163 
Subko Barbara 165  
Sususł Jacek 40, 41, 42, 121, 126, 164 
Swieżawski Stefan 12 
Syzdek Bronisław 69 
Szafer Władysław 15 
Szafrański Eugeniusz 66, 94 
Szaniawski I 108 
Szaniawski Jerzy 171 
Szarek Jarosław 30, 38, 39, 52, 53, 54 
Szary Piotr  98 
Szczepański Jan 134 
Szczepański Jan Józef 14, 15, 17 
Szekspir William 70, 177 
Szemplińska Ewa 160 
Szendzielorz Teofil, o., OMI 168 
Szostkiewicz Adam 17 
Sztokfisz Marta 151 
Sztompka Piotr 130  
Szuba Lechosław 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 68, 
83, 84, 86, 87, 88, 108,    
Szulakiewicz Władysława 100, 110 
Szurig Julia 139 
Szuster Marcin 141 
Szyma Tadeusz  40, 145 
Szymanis Eligiusz 138 
Szymanowski Karol 127 
Szymański Edward 69 
Szymański Mirosław Stanisław 133  
Szymonowic Szymon 69 
Szypowska Irena 138 
Szyszkowski Władysław 73 
Ściegienny Piotr, ks. 86  
Świerczewski Karol 89 
Świerczyńska Aniela 114, 136 
Święcicki Józef Marian 16, 28, 96, 97, 99, 104 
Świętosławska Teresa 178 
Tarnawski Władysław 37 
Tazbirowa Julia 160 
Teofrast 101 
Tetmajer Kazimierz – Przerwa 170, 177 
Tischner Józef, ks. 49, 50 
Tokarzówna Krystyna 27 
Tomaszewska Grażyna 174 
Tomasz z Akwinu, św. 98 
Trela‐Mazur Elżbieta 58 
Trojanowski Stanisław 66 
Tułodziecki Wacław 127 
Tuman Melvin 129  
Turowicz Jerzy 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 
21, 114, 22, 23, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 48, 49, 50, 
51, 52, 62, 77, 96, 98, 180 
Turowski Konstanty 11, 16, 39 
Tuwim Julian 117 
Twardowski Jan, ks. 18, 55, 173 
Tyrmand Leopold 103, 122 
Uryga Zenon 155 
Vetulani Adam 16 
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Waldorff Jerzy 104 
Wańkowicz Melchior 177 
Warecki Leon 69 
Wasilewska Wanda 155 
Waśko Andrzej 151 
Wawryn Stanisław 44 
Ważyk Adam 77, 105 
Wiechowa Anna 139 
Wierzbicki Piotr 114, 144, 159 
Wierzyński Kazimierz 48, 155, 173 
Wierzyński Maciej 162  
Wilkanowicz Stefan 31, 40 
Wincenty Daniel 19 
Witkacy, zob. Witkiewicz Stanisław Ignacy 
Witkiewicz Stanisław Ignacy 49, 96 
Woda 67 
Wojciul Ewa 169 
Wojeński Teofil 114 
Wojtyła Karol, ks. kard. 13, 27, 28, 32, 33, 36, 
39, 46, 49, 51, 102, 132, 173 
Wolny Jerzy, ks. 13 
Wolszy Tadeusz 92 
Woroniecki Jacek, o. 11, 12, 81 
Woźnailis Emilia 67 
Woźniakowski Jacek 14, 16, 23, 39, 43, 44, 51, 
79, 97, 106, 161 
Wujek Jakub, ks. 118 
Wycech Czesław 62, 64, 65 
Wyka Kazimierz 92, 114, 116, 120 
Wysłouch Seweryna 136, 169 
Wyspiański Stanisław 64, 100, 177 
Wyszyński Andriej 86 
Wyszyński Stefan, ks. kard. 19, 20, 23, 32, 38, 
44, 46, 51, 52, 54, 108 
Zabłocki Janusz 26, 31, 34 
Zając Marek 38 
Zalewski Jan 119 
Zapolska Gabriela 100, 101 
Zasacka Zofia 114, 135, 136, 155 
Zasada Henryk 145 
Zawadzki Roman Maria 13 
Zawieyski Jerzy 19, 23, 26, 39, 46, 98 
Zawistowska Danuta 142 
Zawodziński Karol Wiktor 97  
Zblewski Zbigniew 20 
Zelikan‐Kormanowa Żanna 57, 58, 61, 62, 64, 
65, 83 
Zgorzelski Czesław 39, 77, 97, 109, 116, 137 
Zieliński Jan 114 
Zieliński Zygmunt, ks. 32 
Ziółkowska‐Sobecka Marta 156 
Zochowski (wł. Żochowski) Stanisław 176 
Zwerdling Maks 171 
Zwolska Wanda 165 
Żakowski Jacek 15, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 43, 
52, 53, 150 
Żeleński Tadeusz, zob. Boy Żeleński 
Tadeusz 
Żeleński Władysław 127  
Żebrowska Krystyna 151  
Żeromski Stefan 97, 100, 101, 155, 177 
Żmichowska Narcyza 166 
Żochowski Stanisław, zob. Zochowski 
Stanisław  
Żółkiewski Jerzy 135 
Żółkiewski Stefan 61, 63, 91, 103, 119, 137 
Żychiewicz Tadeusz 40, 42
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